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GROSSE UND GRENZEN VON HEGELS
THEORIE DER TRAGODIE

In diesem Beitrag werde ich Hegels Theorie der Traggdie als die Kol-
lision zweier gleichberechtigter Méchte bzw. Positionen kurz erldutern
(I). Danach werde ich versuchen, zunichst die Vorteile (I1), dann die
Nachteile (III) von Hegels Theorie darzulegen.

Hegel betrachtet die Tragodie als die Kollision zwischen zwei Posi-
tionen, die zwar beide gerechtfertigt, jedoch auch in dem Ausmaf}
falsch sind, als sie die Giiltigkeit der anderen Position nicht anerken-
nen oder ihr das Element der Wahrheit absprechen; die Kollision kann
nur durch den Fall des Helden geldst werden, in dem dadurch die Ein-
heit wiederhergestellt und die Einseitigkeit aus der Ganzheit des ethi-
schen Lebeus vertrieben wird. Hegel schreibt: ,,Das urspriinglich Tra-
gische besteht darin, dal beide Seiten des Gegensatzes fiir sich ge-
nommen Berechtigung haben, wihrend sie andererseits dennoch den
wahren positiven Gehalt ihres Zweckes und Charakters nur als Verler-
zung der anderen, gleichberechtigten Macht durchzubringen imstande
sind und deshalb in ihrer Sittlichkeit und durch diese ebensosehr in
Schuld geraten” (15, 523).! Nach Hegel besteht die Tragddie aus dem

I Die meisten meiner Angaben beziehen sich auf Hothos Ausgabe der Asthetik.
Die neue kritische Ausgabe von Hegels Philosophie der Kunst wird, obwohi
sie sehr wertvoll ist, jene Ausgabe nicht ersetzen kénnen. Die kritische Aus-
gabe basiert nur auf den Aufzeichnungen ciner einzigen Vorlesung, niimlich
auf Hothos eipenen Aufzeichnungen der Vorlesung aus dem Jahr 1823, und
ist somit in Reichweite und Detail sehr eingeschrinkt im Vergleich zur Astherik,
die auf viel mehr Material zuriickgreifen kann, Hegel hielt 1818 Vorlesungen
zur Asthetik in Heidelberg sowic 1820/21, 1823, 1826 und 1828/29 in Berlin.
Hotho legle seiner Zusammenstellung Hegels Hefte zur Asthetik zugrunde,
die Hegel fiir seine Heidelberger Vorlesung und dann fiir seine erste Berliner
Vorlesung anfertigte und die eine Reihe von spiteren Anmerkungen enthiel-
ten, die allesamt, bis auf wenige Ausnahmen, heute verloren sind. Ebenso be-
nutzte Hotho eigene Vorlesungsnachschriften der Vorlesungen aus den Jahren
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1823 und 1826 (von denen die spitere verlorenging), drei weitere Vorlesungs-
nachschriften der Vorlesung von 1826 (von denen zwei verloren sind) und
finf Vorlesungsnachschriften der Vorlesung von 1828/29 (von denen vier
verloren sind). Hotho bearbeitete diese Materialien freilich ohne dem heuti-
gen Standard fiir historisch-kritische Ausgaben Geniige zu leisten. In diesem
Sinne wiire es nicht ungerechtfertigt, die groflere Asthetik als ein Werk von
Hegel und Hotho zu betrachten. Diese Informationen sind in der Tat wichtig,
wenn man bei der Auseinandersetzung mit Hegel ein primér historisches In-
teresse hat; wenn man aber vomehmlich an der Giiltigkeit der Argumente in-
teressiert ist, sind jene Informationen weit weniger bedeutungsvoll.

Dariiber hinaus Giberbewertet Gethmann-Siefert, die Herausgeberin der
neuen Ausgabe, einige der Unterschiede zwischen den Vorlesungsnachschrif-
ten und Hothos Zusammenstellung. Indem sie sich auf ihre eigenen Schriften
bezieht und diese in mehr als 50 der 170 Fuinoten der Einleitung zitiert, ar-
gumentiert sie daflir, daB die Vorlesungsnachschriften zu erkennen geben,
dafl Hegel Kunstwerke bezilglich ihrer historischen Funktion und nicht be-
ziiglich ihrer dsthetischen Qualitit bewertet (CIV; vgl. CXI, CXXXVII, CXX
XIX); daBd Hegel mehr an der phinomenologischen Reichhaltigkeit der Kunst
interessiert sei als nach dem Entwurf eines Systems, das diese Reichhaltigkeit
erfassen konne (CVI-CVII; vgl. CXXXVID); und daB er die klassische Kunst
nicht hervorhob (XXVI; vgl. CVIl und CXXXVII). Wihrend einige dieser Aus-
sagen teilweise berechtigt sind, so werden sie dennoch von Gethmann-Siefert
iiberbetont. Denn obwoh! Hegel sich sehr fiir die Funktion der Kunst interes-
siert, so reflektiert er in der Vorlesungsnachschrift auch auf die 4sthetische
Qualitdt (30, 65ff, 272ft, 298, 300, 305f). Durchgéngig bringt er sein Interes-
se sowohl an der phdnomenologischen Reichhaltigkeit der Kunst als auch an
einer systematischen Konzeption der Kunst und der Entwicklung der Kunst
zum Ausdruck, und wihrend er eine Vielzahl kiinstlerischer Stile rithmt und
die spezifische Form, in der die Romantik die Klassik transzendiert, aner-
kennt, so ist Hegels Lob der klassischen Kunst selbst in den Vorlesungsnoti-
zen deutlich (36f, 179, 306). Im Hinblick auf die Tragddie betont Gethmann-
Siefert in ihrer Diskussion der Vorlesungsnachschrift, daB die moderne Tra-
gbodie die Individualitit des Helden und seine Freiheit im Gegensatz zur
Komplexitit der modernen Welt und der Macht des Zufalls hochh#lt (CX
CVI-CXCVIII). Aber diese Aspekte, wenn sie denn in der Vorlesung von
1823 mehr betont werden, sind ebenfalls in der groBeren Version der Asthetik
prisent (z.B. 13, 254f; 15, 558-569). Die Vorlesungsnachschrift ist in bezug
auf die Komddie, selbst verglichen mit der Kiirze der Bemerkungen in der
Ausgabe von Hegel und Hotho, sehr diirftig. Es mag wohl sein, daf} einige der
Studien zu Hegels Asthetik, die aul’ Hothos Ausgabe basicren, gelegentlich
mehr Hothos als Hegels Gedanken erfassen; von besonderem Interesse ist z.
B. Gethmann-Sieferts Diskussion der Unterschiede zwischen Hegel und Ho-
tho in der Bewertung von Goethe und Schiller (CXC-CCXIV). Dennoch blei-
ben eine grofe Zahl jener Studien bedeutungsvoll, obwohl Gethmann-Siefert
sie in ihrer mehr als 200-seitigen Einleitung ignoriert.

Da vieles von dem, was Hegel hinterlassen hat, und von dem, was Hotho
zur Verfligung stand, fur immer verlorengegangen ist, wiire es m.E. das Beste,
einerseits weiterhin der bisherigen Asthetik als einem Werk von Hegel und
Hotho Aufmerksamkeit zu widmen — als einer Ausgabe, deren Reichtum von
keinem anderen Dokument erreicht wird — und andererseits eine kritische
Ausgabe zu erstellen, die nicht eine einzelne Aufzeichnung zu einer Vorle-
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Konflikt zwischen zwei hohen Werten. Was eine Einheit sein sollte,
ist zweigeteilt — eine unvermeidbare Folge des Absoluten, das erst
durch Individuen verwirklicht werden kann. Das Absolute mufl, um
offenbar zu werden, in das Besondere iibergehen. Dadurch entsteht ein
Konflikt innerhalb des Absoluten, der sich nur durch das Transzendie-
ren (oder die Ausloschung) des Besonderen auflosen ldfit. Das Beson-
dere betrachtet sich selbst als das Ganze, wobei es doch nur ein Teil
davon ist.

Der Held weigert sich, die Giiltigkeit der anderen Position anzuer-
kennen, obwohl die andere Position — oder zumindest die Sphére, die
sie reprisentiert — auch ein innerer Teil des Helden ist, selbst wean er
das verneint. Dies wird besonders in Sophokles’ Antigone deutlich.
Kreon ist nicht der einzige, der eigensinnig ist; auch Antigone schafft
es nicht, den legitimen Konflikt zwischen dem einen und dem anderen
Guten zu erkennen und ist auf ihre Weise so hartnéckig wie ihre Ne-
mesis, auch wenn ihre Position in gewisser Hinsicht eine tiefere Be-
rechtigung hat. Laut Hegel erweist sich das Handeln des jeweiligen
Helden nicht nur fiir den anderen als zerstorerisch, sondern letztlich
auch als zerstorerisch fiir ihn selbst. Antigone ist nicht nur Familien-
mitglied, sie ist auch Biirgerin innerhalb des Staates; Kreon ist nicht
nur ein Herrscher, er ist auch Vater und Ehemann; die tragischen Hel-
den iiberschreiten ,,das {...] was sie ihrer eigenen Existenz gemiB ch-
ren sollten. So lebt z.B. Antigone unter der Staatsgewalt Kreons; sie
selbst ist Kénigstochter und Braut des Hdmon, so daf} sie dem Gebot
des Fiirsten Gehorsam zollen sollte. Doch auch Kreon, der seinerseits
Vater und Gatte ist, miilite die Heiligkeit des Blutes respektieren und
nicht das befehlen, was dieser Pietit zuwiderlduft. So ist beiden an ih-

sung auswertet, wie in der vorliegenden Version, sondern die mindestens eine
Reihe von Aufzeichnungen pro Vorlesung, wenn verfiigbar, zusammen mit
zusitzlichen Materialien aus den anderen Vorlesungsnachschriften des selben
Jahres in einem Apparat aufnimmt und die ferner simtliche vorhandene Noti-
zen von Hegel hinzuzieht. Eine derartig komplexe Manuskriptsituation konn-
te wohl am besten im Hypertextformat bewiltigt werden. Von groBter Wich-
tigkeit fiir das vorliegende Projekt ist, daB keinem Aspekt meiner Interpreta-
tion der Hegelschen Dramentheorie durch das Material der neuen Ausgabe
widersprochen wird. Auch die Bemerkungen zum Drama in der Nachschrift
von 1820/21 unterstiitzen meine [nterpretation.
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nen das immanent, wogegen sie sich wechselweise gebrochen, was
zum Kreise ihres eigen Daseins gehort” (15, 549).2

In der Tragddie kdnnen wir die Bestimmungen dessen, was Hegel
Verstand nennt, erkennen: Der Held hilt an einer einseitigen Position
fest, leugnet die Giiltigkeit des ihm komplementiren und gegensitzli-
chen Anderen und unterwirft sich schlieBlich dem grofieren Verlauf der
Dinge, in welchem er untergeht. Der tragische Tod ist die Wahrheit der
Einseitigkeit des Helden: ,,Die Dialektik [...] ist dies immanente Hi-
nausgehen, worin die Einseitigkeit und Beschrénktheit der Verstandes-
bestimmungen sich als das, was sie ist, ndmlich als ihre Negation dar-
stellt. Alles Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben” (8, 172f).

11

Hegels Theorie der Tragddie ist neben der von Aristoteles die im We-
sten am meisten untersuchte und am héufigsten zitierte Theorie. Wie
Leonard Moss auf beeindruckende Weise zeigt, reproduzieren sogar
Interpreten, die keinen Hehl aus ihrer kritischen Haltung gegeniiber
Hegel machen, unbemerkt Elemente seiner Theorie der Tragddie.
Worin liegt die Gréfie dieser Theorie?

Zunichst mochte ich den Wert einer Perspektive hervorheben, die
sich auf das Kunstwerk und nicht auf seine Rezeption richtet. Die Ge-
schichte der Philosophie der Tragodie ist von einer Uberbetonung der
Rezeption getriibt, einer unangemessenen Konzentration auf den (ge-
fiihlsm#Bigen) Effekt der Tragodie bei gleichzeitiger Vernachléssigung
tragischer Strukturen. Hegel gehort mit Schelling, Holderlin und Szondi
zu den wenigen, die einen alternativen Weg verfolgen.

Paradoxerweise gewinnt Hegel dadurch, daf er seine Aufmerksam-
keit auf die Strukturen des tragischen Zusammentreffens richtet, einen
neuen Blickwinkel fiir die traditionellen Motive von Furcht und Mit-
leid. Nach Hegels Meinung geht es nicht um die Furcht der Zuschauer
vor dem externen Schicksal sondern um ihre Furcht vor der Dimensi-
on des Ethischen, die sich, wenn sie verletzt wird, gegen den tragi-
schen Helden richtet (15, 525). In Hegels Betrachtung haben wir Mit-

2 Die historische Rezeption der hegelschen Interpretation von Antigone wird
bei Donougho (70-77) beschricben.
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leid mit dem Helden nicht nur, weil er leidet, sondern und vor allem
weil er trotz seines Sturzes in gewisser Hinsicht recht hat. Laut Hegel
fiirchten wir die Macht der ethischen Substanz, die als Folge des Zu-
sammenpralls Verletzungen erlitten hat, und wir haben Mitgefiihl mit
dem tragischen Helden, der, obwohl er das Absolute iiberschritten hat,
auf diese Art gerade fiir das Absolute steht. Daraus folgt, daB die he-
gelsche Tragddie ein emotionales Element besitzt: Wir sind zwischen
den Werten und dem Schicksal der jeweiligen Position hin- und herge-
rissen; wir identifizieren uns mit dem Charakter und seinem Handeln,
spiiren dabei jedoch die unabwendbare Vergeltung des Absoluten,
welches die Einseitigkeit des Helden zerstort.

Zweitens wird durch die Kollision die Ambivalenz deutlich, wel-
che im Zentrum der tragischen Verwicklung von Gréfe und Begren-
zung steht.> Weil der tragische Held sowohl fiir als auch gegen das
Gute eintritt, ist sein Wesen so paradox wie die Situation, in der er
sich befindet: Er ist gleichzeitig groBartig und fehlgeleitet; in der Tat
ist die GroBartigkeit gerade sein Makel, denn der Preis dafiir ist die
Ausschliessung wichtiger Aspekte, welche ebenfalls in der Situation
gefordert werden. Es iiberrascht nicht, da die Zuschauer genau so
sehr Bewunderung wie Verzweiflung, Vergniigen wie Schmerz, wie-
dergewonnene Versshnung wie unwiederbringlichen Verlust empfin-
den. Das traditionelle Verstindnis von Hamartia, das oftmals einfach
nur als tragischer Fehler miBgedeutet wird, kann mit Hilfe Hegels als
Ungliick angemessener begriffen werden, bei welchem die Beziehung
zur Grofe nicht verloren geht. Der Philologe Kurt von Fritz legt nahe,
Hamartia als Handlung zu verstehen, die einer immanenten Notwen-
digkeit folgend dennoch zur Katastrophe fiihrt (3-14). Anders ausge-
driickt leidet der Held wegen seiner GroBartigkeit, die notwendiger-
weise auch das Gute verletzt, und nicht einfach nur wegen seiner
Schwiche oder eines Fehlers. Hegels Theorie ist komplexer als das
traditionelle Verstindnis des tragischen Fehlers und auch der Gegen-
position, die Grofle vergdttert und den tragischen Affekt mit Bewun-
derung gleichsetzt: Fiir Hegel sind stattdessen die GroBartigkeit des
Helden und seine Fehler ein und dasselbe; indem er das Gute erfiillt,
verletzt er es.

3 Neuere Uberlegungen zur zentralen Rolle von Paradox und Ambivalenz in
der Tragddie sind bei Napieralski und Cole zu finden.
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Drittens konnen wir die dramatische Intensitit erkennen, welche
der Tragbdie in Hegels Theorie eignet. Die Kollision zwischen dem
einen und dem anderen Guten ist prinzipiell die dramatisch gewaltig-
ste Struktur der Tragtdie. Sogar Schopenhauer, dessen Vorstellung
von der Tragddie der verschnlichen Sicht Hegels diametral entgegen-
gesetzt ist, bevorzugt jene Form der Tragddie, die sich durch die Kol-
lision zwischen Gutem und Gutem auszeichnet; sie ist die dramatisch-
ste und kraftvollste Form (1, 320f). Unser Verstindnis eines Werkes,
dem es scheinbar an Kollision mangelt, 48t sich durch eine Leseart,
welche die im Werk enthaltenen Elemente der Kollision erkennt, be-
reichern. Eine Interpretation von Goethes Faust, in welcher die Mo-
mente der Kollision zwischen Faust und Mephisto hervorgehoben
werden, kdnnte beispielsweise ein anderes und klareres Licht auf das
Stiick werfen als eine Interpretation, die sich ausschlieBlich auf den
Gegensatz von Gut und Bos¢ stiitzt.

Wie um die versteckte Identitit der beiden Krifte zu unterstrei-
chen, werden die konkurrierenden Helden in der hegelschen Tragodie,
trotz ihrer offensichtlichen Unterschiede, oftmals als spiegelbildliche
Wiedergabe des jeweils anderen dargestellt. Antigone und Kreon sind
beide spekulative Figuren: Jede strebt auf eingeschriinkte Weise nach
Gerechtigkeit, ist dabei jeweils isoliert und unnachgiebig und ist die
Ursache fiir den eigenen Untergang sowie fiir den Untergang der an-
deren. Eine spiegelbildliche Struktur wird auch in Shakespeare’s Juli-
us Caesar offenbar, wo die Ahnlichkeiten zwischen Caesar und Bru-
tus in parallelen und in aneinander angrenzenden Szenen dargestellt
werden (1I.1 und I1.2), ebenso in Biichners Dantons Tod, wo sowohl
Robespierre als auch Danton sich mit Christus vergleichen und sich
auf diese Weise intellektuell in ihren Monologen annéhern.

Viertens 148t sich in den komplexen Reaktionen eines Helden, der
sich konkurrierender und gleichermaBen begriindeter Forderungen
bewuflt ist, ein groBes Maf} an psychologischer Erkenntnis entdecken.
Ich méchte eine Unterscheidung innerhalb der tragischen Kollision
treffen, die Hegel nicht vorsieht, In einigen Tragddien wird der Kon-
flikt zwischen guten Kriften durch zwei Personen oder Gruppen ver-
treten, was ich als duBerliche Kollision bezeichnen méchte; in anderen
Tragddien wird dieser Konflikt im Gewissen eines einzelnen Helden
bewuflt gemacht und ausgetragen, was ich als innerliche Kollision be-
zeichnen mdchte. In der duBerlichen Kollision existiert fiir den Helden
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nur die eigene Perspektive, so daB er im Gegensatz zu den Zuschauern
nicht in der Lage ist, zu erkennen, daB seine Position so ungiiltig wie
giiltig ist. Doch gibt es auch tragische Helden, die beide Seiten des
Konflikts erkennen. Dadurch daB Hegel zwischen diesen beiden For-
men der Kollision nicht differenziert, scheint er die Bedeutung der
Rezeption iiberzubewerten. Fir ihn sind die beiden guten Krifte im
Bewubtsein der Zuschauer vereinigt, insofern diese den Tod des Hel-
den betrachten und die Vernichtung seines einseitigen Prinzips erken-
nen. Es stellt jedoch einen bedeutenden Unterschied dar, ob der Held
sich der Kollision bewuBt ist oder nicht; dieser Umstand wirkt sich
nicht nur auf die Dramatik und die psychologische Komplexitit des
Stiickes aus, sondern er beeinflufit auch den auf Versshnung gerich-
teten Handlungsverlauf auf der Biihne.

Die 4uBerliche Kollision stellt die dramatischste Form der Tragddic
dar. Denn wegen der Integration zweier Positionen in einer einzelnen
Person mag es vorkommen, dal} die innerliche Kollision weniger dra-
matisch wirkt (Brechts Shen Te kann zum Beispiel Shui Ta niemals
auf der Biihne begegnen); andererseits neigt jedoch diese Struktur zu
hoherer psychologischer und intellektueller Komplexitit. Sie schafft
Raum fiir jene vielschichtigere Charakterisierung, die Hegel am mo-
dernen Drama bewundert, und fiihrt zu einer deutlicheren Thematisie-
rung des tragischen Wesens, das heifit, der Verbindung zwischen Gro-
Be und Leiden des Helden. Die innerliche Kollision ist auch formal
gehaltvoll, indem sie einige der rhetorisch gewaltigsten Monologe und
Dialoge des Weltdramas ermdglicht hat, welche ohne das Bewuftsein
tiber den unaufloslichen Konflikt zwischen einem Guten und einem
anderen Guten nicht denkbar wiren. Dafl der Held seinen naiven
Glauben an eine gerechte Welt aufgeben muf3, indem er eines fiir den
Erhalt des anderen zerstdrt, birgt aulergewdhnliche psychologische
Spannungen.

Dennoch besteht die Gefahr, daB sich der Held einfach zwischen
den beiden Polen hin und her bewegt, was die Entschlossenheit und
Einheit des Charakters zerstéren kann, und daf3 diese Unentschieden-
heit und nicht die Substanz der Pole zum Wesen des Kunstwerkes er-
hoben wird. Hegel schreibt in bezug auf zeitgendssische [nterpretatio-
nen Shakespeares: ,Jetzt jedoch machen sie auch Shakespeares Cha-
raktere gespenstig und meinen, dafl diese Nichtigkeit und Halbheit im
Schwanken und Ubergehen, daB diese Quatschlichkeit eben fiir sich
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interessieren miisse. Das Ideale aber besteht darin, dall die Idee wirk-
lich ist, und zu dieser Wirklichkeit gehdrt der Mensch als Subjekt und
dadurch als sich festes Eins” (13, 316).4 Hegel besteht auf der Unter-
scheidung zwischen Charakteren, die zogerm, weil sie verwirrt, schwach,
oder ohne Identitit sind und solchen, die einen wahren und unauflosli-
chen Wertekonflikt erkennen: ,,Anders schon ist es, wenn einem fiir
sich selbst sicheren Charakter zwei entgegengesetzte Lebenssphiren,
Pflichten, usw. gleich heilig erscheinen und er sich dennoch mit Aus-
schluB der anderen auf die eine Seite zu stellen genétigt sieht. Dann
nimlich ist das Schwanken nur ein Ubergang und macht nicht den
Nerv des Charakiers selbst aus” (15, 563). Der schlimmste Fall tritt
ein, wenn der Dramatiker anzudeuten versucht, , kein Charakter sei in
sich fest und seiner selbst sicher” (15, 563).

Nach Hegels Ansicht trifft das nicht auf Shakespeares Charaktere
zu. Macbeth ist seinem Ziel schonungslos ergeben: ,,Anfangs schwankt
er, dann aber streckt er die Hand nach der Krone aus, begeht Mord,
um sie zu erlangen und sie zu behaupten, stirmt er durch alle Grau-
samkeiten fort. Diese riicksichtslose Festigkeit, die Identitdt des Men-
schen mit sich und seinem nur aus ihm selber hervorgehenden Zweck
gibt ihm ein wesentliches Interesse. Nicht die Achtung vor der Heilig-
keit seiner Majestit, nicht der Wahnsinn seiner Frau, nicht der Abfall
der Vasallen, nicht das hereinstiirzende Verderben, nichts macht ihn
wankend, — himmlische und menschliche Rechte, vor nichts tritt er zu-
riick in sich, sondern beharrt” (14, 200f). Nicht nur mit dem Blick auf
Macbeth, Othello oder Richard IIT sagt Hegel spiter: ,,Gerade Shake-
speare gibt uns, jener Darstellung schwankender und zwiespiltiger
Charaktere gegeniiber, die schénsten Beispiele von in sich festen und
konsequenten Gestalten, die sich eben durch dieses entschiedene Fest-
halten an sich selbst und ihren Zwecken ins Verderben bringen. Nicht
sittlich berechtigt, sondern nur von der formalen Notwendigkeit ihrer
Individualitiit getragen, lassen sie sich zu ihrer Tat durch die dufleren
Umstinde locken oder stiirzen sich blind hinein und halten in der
Stirke ihres Willens darin aus, selbst wenn sie jetzt nun auch, was sie

4 Die griindlichste Studie iiber Hegel und Shakespeare, auch wenn sie an einer
Uberfiille an Zitaten und Paraphrasen leidet, ist die von Wolll. Lesenswert
sind auch die Shakespeare-Interpretationen Bradleys, die sich leilweise aul
hegelianische Erwiigungen stiitzen. Ferner stammt aus Bradieys Feder eine
der besten Einfithrungen in Hegels Tragtdientheorie.
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tun, nur aus Not vollfithren, um sich gegen andere zu behaupten, oder
weil sie nun einmal dahin gekommen, wohin sie gekommen sind” (15,
564; cf. 200-02). Hamlet ist das kontroverseste Beispiel. Wenn man
Hamlets Mangel an Willenskraft als die einfache Unfihigkeit zu han-
deln deutet und auf diese Weise in den Rang des Tragischen erheben
wollte, so verwandelte man die Tragddie in bloBes Leiden. Die schein-
bare Schwiche Hamlets entspringt eher der Energie seines Denkens,
welches den Konflikt zwischen dem emotionalen Bediirfnis, ange-
sichts von Korruption und Verfall zu handeln, und den unmoralischen
Aspekten dieses beabsichtigten Handelns erkennt. Weil er idealistisch,
gewissenhaft und sensibel ist, zogert er, zu dem Verfall und der Per-
version seiner Zeit beizutragen; zunichst aber muf} er den Wert abwi-
gen, der darin liegt, Gerechtigkeit und Ordnung durch Mord und Ver-
rat wiederherzustellen. Daher z6gert er, angeekelt von der Welt, doch
von seinem Gewissen gequilt und innerlich erschopft.

Fiinftens sehen wir mit Hilfe des hegelschen Modells wie die Tra-
godie sowie ein groBer Teil der Kunst auch eine proleptische Funktion
hat: Indem sie die Grenzfille der Ethik darstellt, bringt sie nicht nur
das Gute zum Vorschein, sondern wirft auch Konflikte auf, die dar-
aufhin zu philosophischer Reflexion iiber das Gute anregen.’ Jede
Form der hegelschen Tragodie schlieft Alternativen ein; der Held der
innerlichen Kollision weill um diese Alternativen. Seine Entscheidung
trifft er nach einem Abwigungsprozel, der zur vollen Entwicklung
des Bewuliiseins, zur Gewichtung von Zweck und Mittel, von Pflich-
ten und Verpflichtungen, kurz zur Integration aller konkurrierenden
Anspriiche fiihrt. Traditionelle Definitionen der Tragddic betonen oft-
mals die Rolle von Wissen und Selbsterkenntnis; diese Aspekte wer-
den in der Tragddie der (innerlichen) Kollision am weitesten fortent-
wickelt.

Fiir Hegel ist das tragische Schicksal rational: Die Vernunft erfaubt
es den Individuen nicht, in ihrer Einseitigkeit zu verharren. Da fiir je-
den Standpunkt die Relation zu dem anderen kounstituierend wirkt,
fithrt die Ausloschung des einen zur Zerstorung des anderen. Fiir den

5 Die moralische Kollision, eine Problemstellung, die in letzter Zeit einige Auf-
merksamkeit auf sich gezogen hat, hat von den Darstellungen, die aus der Li-
teratur stammen, profitiert. Vgl. zum Beispiel Gowans, dessen Werk eine
Auswahl von Essays enthilt, sowie die Werke von Cunningham and Morris.
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Menschen ist das Ergebnis der Tod, doch das absolute Ziel ist die Wie-
dereinsetzung ethischen Gehalts. Diese Einheit bedeutet fiir Hegel die
Katharsis der Tragddie, die sich im BewuBtsein der Zuschauer ab-
spielt, wihrend diese die Uberlegenheit der Ganzheit des ethischen
Lebens erkennen und Zeugen dessen werden, wie sie von der Einsei-
tigkeit befreit wird.6 Somit ist die Katharsis fiir Hegel ein Akt des Er-
kennens; Tragédien ermglichen uns das Verstindnis von der Unhalt-
barkeit einseitiger Positionen.

Sechstens erkennen wir die Niitzlichkeit der Theorie Hegels fir ei-
ne Geschichtsphilosophie, die die Bedeutung von Paradigmenwech-
seln betont. Hegels Theorie der Tragddie handelt nicht nur von Kon-
flikten, sondern auch von der Dynamik historischer Veréinderungen.
Die Tragtdie tritt selten in einem hdchstgradig geordneten Universum
auf, wie etwa im christlichen Mittelalter, als das Leiden vollstindig
rationalisiert wurde, oder in éiner Zeit wie der unsrigen, die der Vor-
stellung des Absoluten anscheinend verlustig gegangen ist (Uberschrei-
tungen ethischer Normen existieren nicht mehr und Leid ist nicht mehr
zu erkldren). Das Aufkommen von Tragddien ist wahrscheinlicher unter
den Bedingungen partieller Ordnung und partieller Ordnungslosigkeit,
einer Ubergangsphase zwischen Paradigmen, und dabei entsteht oft-
mals eine Kollision.

Gerade weil Tragodien der Kollision haufig wihrend Paradigmen-
wechseln auftreten, erkennen wir die Relevanz der hegelschen Tragd-
die fiir das historische Drama. Dieser Aspekt wurde im neunzehnten
Jahrhundert, teilweise unter dem Einflufl Hegels, von Hebbel entwik-
kelt, der den Zusammenprall von Werten aufzeigt, wo die eine Norm
von einer anderen verdridngt und ersetzt wird. Oft erscheint ein zur
Selbstaufopferung bereiter Held, bevor sich ein neues Paradigma eta-
bliert hat, und kollidiert mit der Tradition, oder ein eigensinniger Held
hilt noch an seiner Haltung fest, lange nachdem eine neue Norm sich

6 Israel Knox iibersieht das Element der Kritik in der hegelschen Sichtweise,
daB jede Position einseitig ist, wenn er behauplet, Hegels Tragddientheorie
rechtfertige ,the socio-political and historico-cultural status gro™ (109).
Wenn sowohl das Individuum als auch die Institution untergraben wird, folgt
daraus im Gegensatz zu Knox nicht, daf} das Individuum verloren ist, wiih-
rend ,the majesty and sovereignity of the institution remain sacred and in-
violable™ (110). Michael Schulte neigt ebenso zu einer cinseitigen Interpreta-
tion Hegels in diese Richtung.
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durchgesetzt hat. Beide Elemente sind in Schillers Don Carlos ge-
genwirtig.

Und schlieBlich, wihrend Aristoteles sowie gewisse Formaltheore-
tiker vom Anfang dieses Jahrhunderts ahistorische Theorien von der
Tragsdie entwickeln und wihrend moderne Kritiker jegliches iiber-
zeitliche Konzept des Genres bestreiten (Koelb), ist sich Hegel beider
bewult; er entwickelt eine allgemeingiiltige Definition, deutet jedoch
zumindest eine bedeutsame Verschiebung in ihrer Artikulation an,

eben den Unterschied zwischen der alten und der modernen Tragd-
die.’

I

Gegen Hegels Theorie der Tragddie ist eine Anzahl von Kritikpunkten
vorgebracht worden, von denen einige berechtigt, andere jedoch we-
niger sind. Einen bescheidenen Kritikpunkt habe ich bereits angefiihrt,
nimlich daf} Hegel es versdumt, zwischen der Kollision zwischen In-
dividuen und der Kollision im Individuum zu unterscheiden. [n Wahr-
heit ist dies weniger eine Kritik an Hegel als ein Versuch weiterzu-
entwickeln, was Hegel schon vorgezeichnet hat, denn die Unterschei-
dung zwischen duflerlicher und innerlicher Kollision enthdlt gewisse
Parallelen mit Hegels Darstellung der Unterschiede zwischen alter und
moderner Tragddie.

Eine heftigere Kritik hingegen hat Hegels Behauptung erfahren,
daB beide Protagonisten in der Tragddie gleichermalBlen im Recht sei-
en. Ich gestehe ein, daB diese Kritik Giiltigkeit besitzt; Hegel kann
unmdglich recht haben, wenn er sagt, daB} jegliche tragische Kollision
Pole gleichen Wertes zum Inhalt hat; dies wird schon deutlich in den
Problemen, die Altphilologen in Hegels ansonsten magistraler Deu-
tung von Antigone entdeckt haben. Nichtsdestoweniger behilt Hegel
recht, wenn wir ihn dahingehend verstehen, dal der Konflikt in den
besten Tragbdien gleichwertig ist. In Stiicken mit ungleichwertigen
Positionen verringert sich die Intensitét des Tragischen. In allen gro-

7 Zur Erlduterung von Hegels Unterscheidung zwischen kiassischer und mo-
derner Tragddie s. Menke. Zu Hegels Kritik an der modernen Tragodie s. Fan
146-57.
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Ben Dramen der Kollision aber begegnen wir zwei gleichartig durch
Berechtigung und Statur gekennzeichneten Charakteren oder Kriften 8

Noch weiter gehend als Hegel mochte ich zwei Formen der Kolli-
sion vorstellen, in welchen die Pole nicht gleichgewichtig sind. Ich
will sie als Tragddie der Selbstaufopferung und als Tragddie des Ei-
gensinns bezeichnen. Die Tragddie der Selbstaufopferung ist eine Kolli-
sion nicht zwischen zwei guten Kriften sondern zwischen Gut und
Bése, wobei der Held fiir das Gute kiimpft, wohlwissend, daB er daflir
zu leiden hat. Um einen Wert aufrechtzuerhalten, mufs manchmal ein
Triger dieses Wertes untergehen. Man denke etwa an Gryphius® Ca-
tharina von Georgien und Papinianus oder an Eliots Mord im Dom
und Millers Hexenjagd. Die Tragddie der Selbstaufopferung ist die edel-
ste und didaktischste Untergattung der Tragtdie, obwoh! sie wegen ih-
rer Einfachheit und der Unzwe1deut1gke1t des Konfliktes die drama-
tisch schwichste ist.

Zu einer Tragddie der Selbstaufopferung kommt es, wenn der Held
sich dem Universellen unterordnet; er findet seine Erfillung im kon-
sequenten Festhalten am Allgemeinen, eine Konsequenz, die bis in
den Tod fiihrt. Obwoh! der Held stirbt, bleibt das Prinzip seines Le-
bens erhalten. Von der Selbstaufopferungstragddie 1Bt sich sagen,
daB sie im Prinzip weniger die Ausnahme darstellt, die zwangsldufig
in den Tod fiihrt, als eine allgemeingiiltige Haltung, welche, wenn sie

8 Kritik an Hegel erwuchs auch aus der Uberlegung, daf eine jede Kollision
durch die Ungerechtigkeit einer einzelnen Handlung herbeibeschworen wer-
den muB; folglich sind beide Haltungen nicht gleichermaflen gerechtfertigt
(Bungay 152 und 167f). Die Schuld liegt auf einer der beiden Seiten. Dies
mag bei einer duberlichen Kollision h:[lillb der Fall sein (so dall man Hegel
widersprechend vielmehr von einem gewissen Grad an Giite aul jeder Seite
sprechen muB und nicht von einer Gleichwertigkeit der beiden Positionen),
doch ist klarzustellen, daf die Transgression, die die tragische Kollision her-
beiruft, nicht unter den beiden Polen der Kollision zusammengefalt werden
muf}. Das bedeutet, eine Gestalt mag sich so benehmen, daB eine Kollision
daraus entsteht, doch funktionieren die beiden Pole der Kollision unabhingig
vom Reiz, dem sie ihre offene Existenz verdanken. In Hitchcocks [ Confess
findet die Kollision beispiclsweise nicht zwischen Logan und Keller, dem an-
finglichen Titer der thcrschrcllung. statt, sondern zwischen Logans Verlan-
gen nach Gerechtigkeit und seinem Festhalten an der Unverletzlichkeil des
Beichtgeheimnisses, Die Kollision entsteht aus einem Akt der Uberschrei-
tung, der Akt selbst jedoch bertihrt nicht die beiden Pole der Kollision; gleich,
welchen Weg Logan einschligt, sein Handeln wird zugleich gerecht und un-
gerecht sein.
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sie von allen eingenommen wiirde und die Norm darstellte, stattdessen
zur Versdhnung fithren wiirde. Im idealen Fall treiben Helden der
Selbstaufopferung Uberginge in der Geschichte voran, auch wenn sie
fiir die Uberginge mit ihrem Leben bezahlen.9 Der andere, oftmals der
Staat, hilt an einem Prinzip aus der Vergangenheit fest, ist dabei je-
doch Triger der Macht, wihrend der tragische Held fiir die Zukunft
eintritt. Die Helden der Selbstaufopferung stehen fiir die Wahrheiten,
die noch zu jung sind, um eine Mehrheit fiir sich beanspruchen zu kén-
nen; erst nach dem Opfer des Helden dndert sich die Situation. Hegel
sagt dazu: ,,Das ist die Stellung der Heroen in der Weltgeschichte
{iberhaupt; durch sie geht neue Welt auf, Dieses neue Prinzip ist in Wi-
derspruch mit dem bisherigen, erscheint als aufldsend; die Heroen er-
scheinen also als gewaltsam, die Gesetze verletzend. Sie finden indi-
viduell ihren Untergang; aber dieses Prinzip dringt selbst, wenngleich
in anderer Gestalt, durch und untergribt das vorhandene” (18, 515).

Der Inhalt dieser Position sollte fiir viele oder fiir alle verwirklicht
werden und wird es schlieBlich auch; sie wird zum Teil des allgemei-
nen BewuBtseins innerhalb des neuen Paradigmas. Was jedoch nicht
verallgemeinert werden kann, ist die Willensstirke des Heldens. Diese
Willenskraft sowie das Vorausgehen des Heldens begriindet das Mo-
ment der Grofe. Dieses Moment kann nicht nur nicht verallgemeinert
werden; vielmehr bedarf es gar nicht der Verallgemeinerung, denn die
neue Norm wird auf eine Weise verankert, die das Kampfen flir diese
Norm schlieBlich iiberfliissig macht. Die Wahrheit der heldenhaften
Selbstaufopferung besteht in gewissem MaBe in der Uberwindung der
Notwendigkeit von Heldenhaftigkeit.

Die Grofle der Selbstaufopferung besteht in ihrer moralischen Le-
gitimitit, ihre kiinstlerische Hauptschwiche in der Einfachheit des
Konflikts. Der eindeutige Kontrast zwischen Gut und Bése schmélert
oftmals die potentielle Reichhaltigkeit eines Werkes, da dadurch kom-
plexe Probleme fast auf eine Schwarz-weiB-Tafel reduziert werden. Es
iiberrascht nicht, daff unter den Tragddien des grofiten Dramatikers
aller Zeiten, Shakespeare, nicht eine einzige Tragddie der Selbstaufop-

9 Oft sind Frauen die Helden einer tragischen Selbstaufopferung. Dies kommt
tetlweise daher, dall man traditionell der Ansicht war, daf} die Frauensphére
privat, wihrend die Ménnersphére offentlich sei; Frauen werden somit auf
dem Altar der Politik geopfert.



66 Mark W. Roche

ferung zu finden ist; seine dramatische Empfindungsgabe war zu in-
tensiv, sein Sinn fiir das Ethische zu komplex. Die Zuschauer haben
uneingeschriinktes Mitleid fiir den sich selbst aufopfernden Helden
(niemand ist sich der Komplexitéit der Handlung oder der moralischen
Entscheidung bewuft) und eindeutige Verachtung fiir den Feind (ein
Bewuftsein des Guten, das sich manchmal hinter der Fassade des Bo-
sen verbirgt, findet nicht statt). Hochhuths Der Stellvertreter, ein
Werk, das von vielen fiir die einzige Tragddie in der deutschen Lite-
ratur des zwanzigsten Jahrhunderts gehalten wird, leidet an dem offen-
sichtlich bosen Wesen des Antagonisten, in diesem Fall des Papstes. Es
ist ein bewundernswertes und gutes Werk, aber kein grofartiges. Eng-
lands bedeutendste Nachkriegstragidie, Robert Bolts Ein Mensch fiir
alle Jahreszeiten, ein Stiick iiber Sir Thomas More, ist ebenfalls einc
edle jedoch undramatische Tragddie der Selbstaufopferung.

Die Tragodie des Eigensinns ist vom ethischen Standpunkt aus
weniger hochstehend als die Tragtdie der Selbstaufopferung, dafiir al-
lerdings formal und in den meisten Fallen auch dramatisch reichhalti-
ger. Zwar nimmt der Held hier eine moralisch unhaltbare Haltung ein,
legt aber dennoch Sekundértugenden oder formale Tugenden wie Tap-
ferkeit, Gehorsam oder Ehrgeiz an den Tag. Eigensinn — oder milder
ausgedriickt, Standhaftigkeit — ist ein Element, das zu einer jeden Tra-
godie gehort.!0 Die GroBe des tragischen Helden der Eigensinnstrags-
die liegt in der Bestindigkeit, mit der er auf seiner Haltung beharrt,
selbst wenn sie falsch und einseitig ist. Der Held gibt nicht nach; er
besitzt weder die Fahigkeit noch das Interesse daran, MaBigung zu
finden oder einen Kompromifl zu erreichen. Ibsens Brand verkiindet:
,»Ich verlange alles oder nichts. / Keine halben Sachen” (II. Akt).

Der eigensinnige Held zeigt keine Zeichen von Anpassung; seine
Kraft und Ausdauer wirken beeindruckend oder sogar inspirierend.
AuBere Krifte — im Fall des 4jax das Dréingen Takmessas und des
Chores — haben keine grofe Wirkung auf den Helden. Eigensinnige
Helden halten nicht inne und gehen keine Kompromisse ein; sie brau-
chen nur die Konsequenzen ihres Fortschreitens anzunehmen. Ajax

10 DaB Standhaftigkeit, Entschlossenheit und Unnachgiebigkeit auch zu jenen
tragischen Helden gehdren, die nicht dem Subgenre des Eigensinns zuzuord-
nen sind, hat Bernhard Knox, zumindest fiir die Stiicke des Sophokles, in sei-
nem Werk The Sophoclean Hero iiberzeugend dargestellt (1-61).
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strebt nach einer Welt, die sich nach seinen eigenen Gesetzen richtet,
und ist dafiir bereit, sich selbst und andere zu zerstéren. Er kann nicht
in einer Welt existieren, die sein Mali an Festigkeit und Absolutheit
nicht besitzt. Medea wiirde, niichtern betrachtet, besser davonkom-
men, wenn sie ihre Wut bezihmte, doch bleibt sie standhaft in ihrem
Hal, konsequent in ihrem Verlangen nach Rache. Coriolanus hiitte
durch Anpassungsfahigkeit die Gunst aller Rémer gewinnen kénnen,
vielleicht einfach, indem er sich milde gezeigt hitte, doch weigert er
sich, seine Prinzipien und seine Entschlossenheit aufzugeben, da dies
sein Stolz nicht erlaubt.

Obwohl Hegel die Tragddie des Eigensinns als solche nicht identi-
fiziert, ist er gegeniiber der ,,Grofle des Geistes”, die man in einem
Charakter wie Macbeth findet, nicht blind (13, 538), und er bietet eine
kenntnisreiche Beschreibung dessen an, was zur erfolgreichen éstheti-
schen Darstellung des Kriminellen notwendig ist: ,Hier vor allem
mufl daher wenigstens die formelle GroBe des Charakters und Macht
der Subjektivitit gefordert werden, alles Negative auszuhalten und
ohne Verleugnung ihrer Taten, und ohne in sich zertriimmert zu sein,
ihr Los dahinnehmen zu kénnen” (15, 537).!! Wie wichtig auch im-
mer des Heldens Uberschreitung der Gerechtigkeit sein mag, sie bleibt
fiir die Zuschauer weniger bedeutend als die GréBe, dic in der forma-
len Tugendhaftigkeit des Helden liegt. Julius Hermann von Kirchmann
bemerkt tiber tragische Helden, die zwar Leidenschaft vermitteln, aber
nicht in einer hegelschen Kollision verwickelt sind: ,,Es ist bei ihnen
keine Kollision von Pflichten; sie verletzen mehr oder weniger gera-
dezu das sittliche Gebot; allein ihre Leidenschaft ist so in das Uber-
menschliche oder ihre Person so in das Erhabene gesteigert, daf3 das
sittliche Urteil sich nicht geltend macht und der Zuschauer nur von der
Erhabenheit der Erscheinung erfait wird” (1, 310).

Eine Form des tragischen Eigensinns kommt dem Konzept der tra-
gischen Kollision besonders nahe. Ich denke hier an eine spezielle Er-
scheinung dessen, was gewdhnlich Charaktertragddie genannt wird.
Der Zusammenstof} findet in diesem Fall nicht zwischen zwei gerecht-

11 Die Kritiker, die am ehesten etwas derartiges wie die Tragddie des Eigensinns
ausmachen, sind Friedrich Theodor Vischer mit seinem Versuch iiber , Das
Erhabene des bosen Willens” (1, 276-81) und Volkelt in seiner Analyse liber
»Das Tragische des Verbrechens™ (Asthetik, 182-95).
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fertigten Werten, sondern zwischen zwei formalen Tugenden statt. Es
entsteht eine Asymmetrie, wobei die eine Tugend kultiviert wird, wéh-
rend die andere vernachlissigt wird. Auch hier ist die Kollision in
Wahrheit Eigensinn, das heifit, die unangemessene Erhohung einer
Sekundirtugend; der Held verkdrpert eine besondere Grofle, eine for-
male Tugend im UbermaB, gleichzeitig besizt er eine Schwiche, eine
andere vernachldssigte Tugend. Coriolanus ist beispielsweise ein
grofartiger Kimpfer, gleichzeitig jedoch unfihig zum friedlichen
KompromiB. Goethes Egmont legt Ehrlichkeit, Offenheit und Ver-
trauen an den Tag, ist sich aber der Notwendigkeit von Vorsicht und
Berechnung nicht bewuBt. Dr. Stockmann in Ibsens Ein Menschen-
feind vertritt die Tugenden der Wahrheit, Ehrlichkeit und Furchtlosig-
keit auf Kosten von Pragmatismus, Zuriickhaltung und iiberlegtem
Handeln und stellt damit ebenso eine Variante des eigensinnigen Hel-
den dar. Wenn Gregers Werle in Ibsens Die Wildente Ehrlichkeit der
Sensibilitdt voranstellt, wird auch er zum tragischen Helden des Ei-
gensinns, der eine formale Tugend auf Kosten einer anderen verherr-
licht. Gerade in diesen Fillen steht die GroBe in einer dialektischen
Bezichung zum traditionellen Konzept des tragischen Fehltritts. Der
Held gewinnt seine Grofle aus der Verleugnung einer entgegenge-
setzten Tugend, worin zugleich der Makel des Helden begriindet liegt.
Die hauptsichliche Schwiiche des Eigensinns ist die Reduzierung
der Tragddie auf eine formale Grofie: Der Held nimmt eine unhaltbare
Haltung ein und ist deshalb auf Ebene des Inhalts kaum mehr bewun-
dernswert. Da Schonheit die Einheit von Form und Inhalt vorraussetzt,
weicht die Tragddie des Eigensinns, wie auch die Tragddie der Selbst-
aufopferung, wenn auch jene aus anderen Griinden, von diesem Ideal
ab. (Der Unterschied liegt in der jeweiligen Vernachlassigung, in der
Selbstaufopferung der Form und in dem Eigensinn des Inhalts.)
Dariiberhinaus erscheint das Leiden des Helden in der Tragtdie der
Selbstaufopferung zwar als konsequentes, jedoch nicht als verdientes
Ergebnis. Andererseits stimmt in der Tragddie des Eigensinns der
Untergang des Helden mit dem Verlangen des Publikums nach poeti-
scher Gerechtigkeit iiberein und widersetzt sich damit der fiir die Tra-
gddie wesentlichen Inkongruenz. Was bleiben muB, ist der Sinn fiir
die GrofBe des Helden, die, wenn auch verdorben, so doch in gewisser
Hinsicht bewundernswert ist. Die Gefahr besteht darin, daf} das Lei-
den des Helden all zu gerecht erscheint. Wir reagieren dann nicht auf
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tragische Inkongruenz, sondern auf die Symmetrie der Gerechtigkeit.
Daher wire es kaum gerechtfertigt, Bidermanns Cenodoxus tragisch
zu nennen. Der Kiinstler kann sich gegen diese Gefahr schiitzen, in-
dem er die formalen Sekundértugenden des Helden hervorhebt, seine
Vitalitiit, seine Genialitit und sein Beharrungsvermogen, und indem er
den Untergang des Helden mit diesen Tugenden verkoppelt und nicht
von einer Fehlleistung abhiingig macht. Dariiberhinaus hat selbst der
erfolgreichste tragische Held des Eigensinns einen Funken an Giite
und Legitimitit. Das mag daher riihren, daBl dem Helden unverdientes
Unrecht angetan wird, daB der Held sich auf ein gerechtfertigtes Telos
beruft, oder dal Alternativen gegeneinander abgewigt werden.

Noch einmal soll hier die Sprache auf Antigone kommen. Hegel
betrachtet Antigone als paradigmatische Tragddie der Kollision. Dieser
Sichtweise wurden vielfach Einwinde entgegengehalten; wenn wir,
wie Vittorio Hosle vorschlidgt (97), in dem Stiick jedoch nicht den
Konflikt zwischen Antigone und Kreon, sondern den zwischen Anti-
gone und der Institution des Staates sehen, so lieBe sich das Stiick in
modifizierten hegelianischen Begriffen verstehen. Antigones Wider-
stand gegen den Staat griindet sich auf ihrem Festhalten am Gesetz der
Familie; indem sie jedoch dieses Gesetz befolgt, tibertritt sie das des
Staates. Die spezielle Gesetzgebung Kreons mag ungerecht sein (es
handelt sich nicht um festgeschriebenes Recht, vielmehr regiert er per
ErlaBl) trotzdem gehort es zur Idee des Staates, dafl seine Gesetze ge-
recht sind und daB sie befolgt werden miissen.!? Kreons Erlasse sind
schlechtes Recht, so daB Gesetz und Gerechtigkeit nicht tibereinstim-
men. Der Staat ist hier somit nur formal vorhanden; inhaltlich gesehen
ist er verwerflich. Antigones Widerstand ist gerecht und wird daher
zur Selbstaufopferung; gleichzeitig prallt sie mit dem Staat zusam-
men, ihr Handeln wird zur Kollision, auch wenn der Staat von einem
Herrscher geschwiicht wird, dessen Position unhaltbar ist — Kreon re-
présentiert Eigensinn.

Selbstaufopferung und Eigensinn, wie auch das Leidensdrama —
ein Genre, in dem sich das Leid unabhiingig von der Gréfle abspielt —
konnen als unzureichende Formen des hegelschen Modells betrachtet

12 Vgl. Hegel: ,,Und das erste Prinzip eines Staates iiberhaupt ist, daB es keine
hshere Vernunft, Gewissen, Rechtschaffenheit, wie man will, gibt als das,
was der Staat fiir Recht erkennt” (18, 510).



70 Mark W. Roche

werden. In einer Tragddie der Kollision stellt der eine Held das Recht
seiner Position meistens dadurch zur Schau, in dem er sein Leben da-
fiir opfert; ein anderer ist in seinem Eigensinn nicht zum Kompromif}
bereit, selbst wenn die Beschrinktheit der eigenen Position offen-
sichtlich ist; als Folge einer solchen Kollision miissen unschuldige
Personen leiden. In ihrer Autonomie weisen die Formen Méngel auf.
Sie stellen individuelle Momente als absolut dar: Inhalt geht auf Ko-
sten von Komplexitit, Form auf Kosten von Inhalt und Leiden auf
Kosten von Konflikt und GroBie. Was sie in bezug auf die Konzentra-
tion gewinnen, verlieren sie in bezug auf die Ganzheit. Die grofiten
Tragodien integrieren alle Elemente: das ethisch Gute, die formale
Stirke, die Komplexitiit, das BewubBtsein und das Leiden.
Selbstaufopferung erreicht ihren Hohepunkt, wenn sie an die Kolli-
sion grenzt, wenn sie als Konflikt zwischen guten Kriften auftritt (das
Leben des Helden oder sein‘Wohl versus sein Handeln fiir die gute
Sache). Auf ihnliche Weise entwickelt die Eigensinnstragodie ihr
grofites Potential, wenn sie zur Kollision hinfiihrt, das heiflt, zum
Konflikt zwischen Giite und Sekundirtugenden oder im besonderen
Fall zur Erh6hung einer Tugend auf Kosten einer anderen. Obwohl
Selbstaufopferung und Eigensinn sich von der Kollision unterschei-
den, entfalten jene sich in der Kollision am vollstindigsten. Darii-
berhinaus treten sowohl Selbstaufopferung als auch Eigensinn beson-
ders hiufig und mit ausgeprigterer Dramatik in Zeiten des Konflikts
in Erscheinung, also wihrend sich die Paradigmen verdndern, was
zum Teil durch die tragischen Helden beschleunigt oder verzogert
wird. Jene Helden, die ihrer Zeit voraus sind, was besonders fiir Hel-
den der Selbstaufopferung zutrifft, geraten fast zwangsldufig in Wert-
konflikte. Gelegentlich verfolgt der Verkiinder des Neuen seine Ziele
ohne Riicksicht auf die Werte der Gegenwart, oder er untergrébt seine
eigene Position und verkorpert auf diese Weise Eigensinn. Meistens
jedoch hilt der eigensinnige Held an der Bestindigkeit oder den for-
malen Tugenden der Vergangenheit fest und wird von historischen
Entwicklungen zermahlen, die sich seiner Kontrolle entzichen. Umge-
kehrt 13Bt sich sagen, daB gewisse Beispiele der Kollision untergeord-
nete Elemente der Selbstaufopferung und des Eigensinnes enthalten.
Dem Anspruch auf gleichberechtigte Begriindungen wird dann am be-
sten durch das Anerkennen von ungleichen Kollisionen (Selbstaufop-
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ferung und Eigensinn) erfiillt sowie durch das Erkennen der Tugenden
einer solchen Tragddie, welche die Konfliktparteien ausgleicht.

Die zweite wichtige Kritik an Hegels Theorie richtet sich gegen
dessen Beharren auf einem Element der Harmonie in der Tragddie,
was dem modernen Bestehen auf unausldschliches und nicht zu er-
leichterndes Leiden ein Greuel ist. Ludwig Marcuse etwa hebt das
moderne Drama, das er ,die tragische Tragddie” nennt, hervor, worin
dem Leiden keine Bedeutung, kein Kontext, keine Vernunft gegeben
wird: ,,Die absolute Tragik der tragischen Tragddie ist das Leid ohne
Sinn” (17f). Marcuse beschlieBt seine Definition dieser Tragddie mit
den Worten: ,Die moderne Tragddie ist nur noch ein Schrei der
Kreatur; nicht Uberwindung, nicht Abschwiichung des Leids: nur
Verdichtung und Formulierung, als letzte, einzig noch mdgliche Re-
aktion” (20). Tragddie wird auf Leiden reduziert — ohne Bezug auf
GroBe, auf Kausalitdt, auf ihre Stellung innerhalb eines iibergeordne-
ten Zusammenhangs. Indem sie weder eine hohere Ordnungsstruktur
noch das Absolute, das dem Leiden Bedeutung geben konnte, aner-
kennen, erhShen viele zeitgendssische Tragddientheorien, so auch
Marcuses und eine Fiille gegenwirtiger ,, Tragidien,” das Leiden und
die irrationalen, chaotischen und oftmals willkiirlichen Krifte, welche
das Leid hervorrufen. Das Leid bestimmt alles in der Trag@die.

Hegel betont in seiner Analyse weder das Leiden des Helden, noch
sein Ertragen des Leidens,!3 sondern dessen Beziehung zum Absolu-
ten. Wie bereits oben dargestellt, liegt das Wesen der Tragddie fiir ihn
im strukturellen Konflikt und nicht im Effekt des Leidens. Kritiker der
hegelschen Theorie setzen gelegentlich die Tragédie mit dem Leiden
gleich und betrachten auf diese Art die Tragédie unabhiingig von der
GroBartigkeit. In dieser Frage vertrete ich Hegels Seite. Es ist offen-
sichtlich, da nicht alles Leid seinen Ursprung in der GroBe des Hel-
den hat, noch haben alle Helden zu leiden (in diesem Sinne ist Nikolai
Tscheryschewskijs Kritik an Hegel, nidmlich daB das Leid oftmals
kontingent sei, iibermafig einfiltig [127-41, 222, 255]). DaB so man-
ches Leiden mit Grofie einhergeht und daf} einige Formen der GriBe
das Leid mit sich bringen, ist wohl das zutreffendere Argument; diese
dialektische Sphire definiert das Tragische. Tschernyschewskijs Ar-

13 Das Ertragen des Leidens iibersieht Hegel nicht (vgl. beispielsweise 13, 536),
doch er betont es nicht, im Gegensatz zu den Stoikern oder Schiller.
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gument deutet lediglich darauf hin, dafl in der Tragddie die Sphére des
Asthetischen nicht erschopfend behandelt wird: Leid ohne GroBe wird
im allgemeinen im (nicht tragischen) Leidensdrama oder in der Ko-
modie thematisiert und GroRe ohne Leid fiihrt zum Versshnungsdrama.

Dessen ungeachtet, und hier setzt mein vierter Kritikpunkt ein,
hitie Hegel die Tragddie schirfer vom Verséhnungsdrama absetzen
konnen, ein Genre, das das groBe Interesse von Hegelianern wie Carl
Ludwig Michelet und Moritz Carriere fand. Einige der Widerspriiche
in Hegels Abhandlung iiber das Drama sind direkt in dessen Ver-
siumnis begriindet, die beiden Genres addquat zu differenzieren. Ob-
wohl eine Verbindung zwischen Katharsis und Versshnung besteht
(Peter Alexander benutzt ,reconciliation,” oder ,,Verschnung,” sogar
als Ubersetzung fiir den griechischen Begriff [85]), existiert ein be-
deutender Unterschied zwischen der Tragddie und dem VersShnungs-
drama, namlich der, ob die Versshnung in der Rezeption, also im Be-
wuBtsein des Publikums, oder im Objekt, das heifit, im Handlungs-
verlauf selbst, stattfindet. Hegel kommt in diesem Zusammenhang auf
Aeschylus’ Eumenides, Sophokles’ Philoktetes sowie Goethes Werk
Iphigenie auf Tauris zu sprechen, welches er sogar insofern iiber die
griechischen Stiicke erhebt, als dessen harmonische Auflésung un-
zweideutig organisch ist, da sie aus der Handlung des Stiickes heraus
zustandekommt. In seinen Vorlesungen iiber die Philosophie der Reli-
gion kehrt Hegel zur Erhebung der Entschlossenheit zuriick und for-
dert erneut die Transzendenz der Tragddie: ,,Die hdhere Versshnung
wire, daB im Subjekt die Gesinnung der Einseitigkeit aufgehoben
wiirde — das BewuBtsein seines Unrechts — und daB es sich in seinem
Gemiit seines Unrechts abtut” (17, 134). In der hegelschen Sichtweise
stellt die Tragédie die Transzendenz einseitiger Positionen durch den
Tod dar und leistet somit die ,,objektive Versdhnung”. Im Gegensatz
dazu fiihrt das Versshnungsdrama einen BewuBtseinswandel vor; die
sich widerstreitenden Krifte ziehen sich zuriick und fithren so die
subjektive oder ,,innerliche AussShnung” herbei (15, 550f).

DaB ein nicht dualistisch denkender Philosoph wie Hegel eine
dritte, synthetische Form des Dramas bekundet, liegt auf der Hand;
um so mehr, wenn man beriicksichtigt, dafl Hegel die Kunst immer in
Verbindung mit dem Spekulativen betrachtet. So stellt er zum Beispiel
die These auf, daB die Entweder-Oder-Mentalitét des Verstandes nicht
in der Lage ist, die Einheit in der Kunst zu erfassen (13, 152) und daf3
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das poetische im Kontrast zum prosaischen BewuBtsein das literari-
sche Gegenstiick zum Spekulativen darstellt (15, 240-45). Leider ent-
wickelt Hegel seine knappen Hinweise zum VersShnungsdrama nicht
weiter und wenn er auf dieses zuriickgreift, sind seine Bemerkungen
ebenso abwertend wie lobend. Die Form ist ,,von weniger durchgrei-
fender Wichtigkeit” (15, 531). Sie lduft Gefahr, die volle Entfaltung
cines Konfliktes zu verhindern (15, 533). Der Held, der seine Haltung
indert, mag charakterlich schwach erscheinen (15, 550). Solche Ver-
anderungen sind geneigt, Entschiedenheit und Pathos seiner Haltung
abzuschwiichen (15, 568). SchlieBlich sind harmonische Lésungen hiu-
fig unverdient (15, 569). Die meisten dieser Elemente kdnnen zur
Schwichung des VersShnungsdramas beitragen, doch miissen sie
nicht prinzipiell mit jenem einhergehen. Hegel selbst erscheint unent-
schlossen, welche dieser Eigenschaften kontingent und welche not-
wendig sind. Hitte er das Versdhnungsdrama griindlicher untersucht
und den Unterschied zwischem jenem und der Tragddie deutlicher
herausgestellt, hitte er sich moglicherweise nicht zur Uberbetonung
des versohnlichen Elements in der Tragddie bewegen lassen. !¢

Trotz Leid und Tod, so Hegel, fiihrt uns die Tragédie Versshnung
und Harmonie vor Augen.!5 Bis zu einem gewissen Grad haben dieje-

14 Laut Bremer ist Hegels Tragddientheorie am stirksten durch Aeschylus® Ore-
stia beeinflubt, dem Prototyp der griechischen Tragiidie als Versohnung; die-
ses allein Oberlebt als die vollstindige Artikulation dessen, was die griechi-
sche Tragtdie schlieBlich stets zum Inhalt hatte: ein abschlieBendes oder ver-
sthnendes Element.

{5 Naheres zum letzten Kritikpunkt bei Volkelt: Astherik (98f) und System
(306); Dixon (160-69); Lucas {42-45); Greene (96); Wellek (2, 333); Pogge-
ler und Michel (157); Kurrik (249f); Draper (32); Wittkowski und Nussbaum
(67-69), Oudemans und Lardinois (116); Gellrich (X1I-X111, 32f und 69-71);
und May (58). Die Kritik ist im allgemeinen moderner Natur, [m neunzehnten
Jahrhundert war das hegelsche Konzept von cinem Moment der Versohnung
in der Tragddic so verbreitet, daB Adolf Zeising, ein Asthetiker, der selbsl
kein Hegelianer war, die Tragtdie als das synthetischste Genre der Kunst be-
trachtete (135). Eine moderne Interpretation der Tragédic ist jedoch selten,
wie etwa die von Weisberger, der wie auch Hegel einen ,sense of assurance,
achieved through suffering, of rational order” sicht (266), oder Kriiger, der
argumentiert, dab jede wahre Tragddic ,,im Grunde versohnlich” endet (15).
Einer der wenigen, der Hegels Idee der Versdhnung in der modernen Hegel-
Literatur verteidigt, ist Schlunk (63-65), der betont, dal) das Element der Ver-
sthnung nicht unvermittelt in der Handlung enthalten ist, sondern in der Re-
flektion des Publikums, welche die Handlung begleitet und in sich arbeiten
1aBt. S. dazu auch Sengle, dessen gesamte Aufimerksamkeit sich auf die Ver-
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nigen recht, die Hegels Uberidealisierung der Tragddie kritisieren:
Das Genre ist durch die harmonische Aufldsung noch nicht ausge-
schopft; die Tragddie weist auch auf die zwangsldufigen Kalamititen
hin, die als Folgeerscheinungen auftreten, wenn Tugenden in einer bo-
sen oder komplexen Welt zur Erscheinung kommen. Andererseits ist
es gleichermaBen einseitig zu behaupten, dal die Tragddie uns aus-
schlieBlich Zerstorung, Unsicherheit und Unheil vorfiihre und dal jegli-
che versteckte Vision von Gréfe, Harmonie oder Hoffnung dem Geist
der Tragddie ein Greuel sei, wie einige zeitgenossische Kritiker mei-
nen. Die Tragddie ist zu facettenreich und komplex flir eine Entweder-
Oder-Rezeption. 16

Eine andere Version dieser Kritik mag den Standpunkt einnehmen,
daB sich das Universum Hegels, in welchem allen Konflikten prinzipi-
ell eine Losung offensteht, nicht mit der Tragddie vereinbaren laft.
Warum wird die Wirklichkeit'der Tragddie nicht von der Moglichkeit
des Vershnungsdramas eliminiert? Sind, wie Otto Poggeler meint,
Hegels dialektisch-teleologische Reflexionen am Ende nicht inkom-
patibel mit der Tragddie? Hegel selbst wirft diese Frage nicht auf,
doch scheint sein Hinweis, daf} die beiden guten Pole in der Tragddie
die gleiche Berechtigung haben, im Widerspruch zum versohnlichen
Geist seiner eigenen Philosophie zu stehen. Darauf 146t sich wie folgt
antworten: Erstens, so Hegel, gelangt schon in der Tragédie ein Ele-
ment der Versthnung an die Oberfliche — auch wenn diese Versth-
nung nicht ohne Preis ist (der Tod des Helden) und im allgemeinen
nur dem Publikum offenbar wird. Zweitens besteht in vielen Féllen

sbhnung im Anschluf an die Katastrophe richtet, und Ellis-Fermor, der fest-
stellt, dah die Tragidie ein Element von ,affirmation” oder ,balance™ ver-
langt (139; vgl. 127-47). Die Ansicht eines Zeitgenossen Hegels, in gewisser
Hinsicht eines antiphilosophischen Geistes, wird dabei oftmals fibersehen —
besonders von jenen Kritikern, die Hegel wegen einer Ubersystematisierungz
der Kunst anklagen — es ist Goethe, der schreibt: ,eine Sthnung, eine Losung
ist zum Abschlufl unerliblich, wenn die Tragtdie ein vollkommenes Dicht-
werk sein soll” (12, 343). SchlieBlich sprechen auch Dilthey und Scheler von
der Notwendigkeit sowoh! von Leid als auch von Versthnung in der Trago-
die; vgl. Dilthey (162f) und Scheler (292).

16 Unter den modernen Hegel-Kritikern bietet Jaspers eine ausgeglichene Sicht,
indem er feststellt, daB Hegel die Tragddie iibertricben harmonisch macht
(79), aber dennoch auch die Giilligkeit der hegelschen Definition von Trago-
die als Kollision anerkennt (57, 95) und auf geschickte Art und Weise die an-
Li-hegelsche Meinung entkriiftet, daf es nichis aufier Tragdie gibt und dafl in
der Tragddie nichts als Unklarheit und Verzweiflung herrscht.
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die Moglichkeit zur Uberwindung der Tragddie; unter anderen Bedin-
gungen oder aus der Perspektive des Allgemeinen sind viele Konflikte
prinzipiell 16sbar. Selbst der Konflikt zweier Werte kann hiufig durch
das Argument aufgeldst werden, dafl ein Wert zugunsten eines ande-
ren verletzt werden kann und sogar soll, wenn dieser Wert hoher ein-
zustufen ist und dessen Weiterexistenz von der Verletzung des gerin-
geren Gutes abhingt. Hegel unterscheidet sich in dieser Hinsicht von
Kant, wenn er von einem ,Notrecht (nicht als Billigkeit, sondern als
Recht)” spricht (7, 240).!7 So gesehen kann die Tragédie iiberwunden
werden, doch ist damit das Bild noch nicht erschopft.

In einigen Fillen ist die Tragodie nicht nur méglich, sondern un-
vermeidlich. Das heifit, selbst wenn es méglich ist, die moralische
Preisgabe eines Gutes zugunsten eines hdheren Gutes zu rechtfertigen,
findet noch immer eine Transgression des Guten statt. Eine solche
Uberschreitung ist tragisch, selbst wenn sie gerechtfertigt werden
kann, selbst wenn sie unabwendbar ist, selbst wenn nur durch sie die
Erhaltung des hoheren Gutes erreicht werden kann. Es ist notwendig
zu erkennen, welche Rolle die Kontingenz fiir Hegel spielt. Selbst
wenn das tragische Versagen aus der Perspektive des Allgemeinen
haufig zu liberwinden ist, so ist eine solche Uberwindung aus der Per-
spektive des Konkreten selten. Hinzu kommt, daB} das Allgemeine nur
im Besonderen, nur in der Geschichte verwirklicht werden kann; fur
die Verwirklichung des Geistes in der Geschichte ist die Tragddie un-
abdingbar. Hegel wiirde hier Holderlins anregender Reflexion zu-
stimmen, dafl das Allgemeine erst durch das Besondere zu sich ge-
langt, und zwar durch Aufopferung. Wenn der Held mit einer Kollisi-
on zweier Werte konfrontiert wird, entscheidet er sich nicht einfach
nur fiir den héheren Wert und ist dann mit seiner Entscheidung zufrie-

17 Kant verweigert die Anerkennung der Existenz eines tragischen Konflikts:
wEin Widerstreit der Pflichten (collisio officiorum, s. obligationum) wiirde
das Verhiltnis derselben sein, durch welches eine derselben die andere (ganz
oder zum Teil) authébe. — Da aber Pflicht und Verbindlichkeit iiberhaupt Be-
griffe sind, welche die objektive praktische Notwendigkeit gewisser Handlun-
gen ausdriicken und zwei einander entgegengesetzte Regeln nicht zugleich
notwendig sein konnen, sondern, wenn nach einer derselben zu handeln es
Pflicht ist, so ist nach der entgegengesetzten zu handeln nicht allein keine
Pflicht, sondern sogar pflichtwidrig: so ist eine Kollision von Pflichten und
Verbindlichkeit gar nicht denkbar (obligationes non colliduntur)” (Die Meta-
physik der Sitten. 8, 330). S. dazu auch sein Essay ,Uber ein vermeintes
Recht, aus Menschenliebe zu litjgen” (8, 637-43).



76 Mark W, Roche

den, sondern er spiirt auch die Aufgabe des geringeren, gleichwohl
weiterhin guten Wertes. Er trifft seine Entscheidung mit Bedauern und
Trauer, obgleich sie notwendig ist. Herzog Ernst in Hebbels Agnes
Bernauer weiB, wie er zu handeln hat, doch bleiben seine Schuldge-
fiihle bestehen. Selbst wenn wir Geschichte im allgemeinen als Fort-
schritt begreifen, gibt es doch zu jeder Zeit sowohl individuelle Kon-
flikte, die zu Tragik fiihren, als auch weiter angelegte Konflikte, Para-
digmenwechsel, die zwangslaufig Kollisionen nach sich ziehen.

Ferner existieren auch solche Konflikte, bei denen keine Aufhe-
bung im Sinne Hegels irgendwo in Sicht wire (zum Beispiel gewisse
Leben-versus-Leben Kollisionen, oder der unerwartete Konflikt zwi-
schen zwei wesentlichen Versprechen). Keine Rangordnung der Werte
kann hier das Dilemma des Helden 16sen. Die Art der Krise spertt sich
einer systematischen Problemldsung. Was, zum Beispiel, ist in einem
Konflikt zwischen Freiheit und Leben der hohere Wert? Die Antwort
ist nicht eindeutig, denn wihrend Freiheit die Bedeutung des Lebens
ist, ist das Leben die Vorraussetzung fiir die Freiheit. Konflikte dieser
beiden Werte sind vielfach nicht aufzuheben. Das Versohnungsdrama
ist daher eher dazu geeignet, die Tragddie zu erginzen, nicht jedoch
dazu, sie zu ersetzen, Wie Martha Nussbaum in The Fragility of
Goodness iiberzeugend feststellt, erlauben es uns die Umsténde nicht
immer, ethische Konflikte in den Zustand der Harmonie zu iiberfiih-
ren.!8 Im Gegensatz zu Diirrenmatt konnte man sagen, daB die Kom-
plexitit des modernen Lebens und dessen Unvorhersehbarkeiten die
Wahrscheinlichkeit neuer moralischer Dilemmata nur erhdhen und
somit auch die der Tragédie, vorausgesetzt, dafl man feste moralische
Werte annimmt. Solche tragischen Kollisionen und Begegnungen
hinterlassen uns weniger ein Konzept der Versshnung als eine Uber-
schiittung von Dissonanz, die am Ende jedoch nicht zu Verzweiflung
oder Absurditit fiihren muB. Hegel richtet seine Aufmerksamkeit
nicht immer in ausreichender Weise auf das Element des unaufhebba-
ren Leides in der Tragodie.

Ein ungerechtfertigter Einwand gegen Hegels Tragodientheorie ist
die Behauptung, wie sie zum Beispiel von Johannes Volkelt (28-32,

18 Nussbaum zitiert diese Auffassung als eine offensichtliche Widerlegung He-
gels (167-79), doch die Moglichkeit einer Versshnung bedeutet nicht, daf
diese auch in jedem Fall realisierbar sei.
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300) aufgestellt wird, daff die Tragddie Individuen, aber keine meta-
physischen Ideen darstelle. Das eine schlieft das andere nicht aus.
Natiirlich ist es moglich, das Metaphysische auf Kosten des Psycholo-
gischen hervorzuheben, doch ist das keineswegs das notwendige Er-
gebnis einer hegelschen Zugangsweise. In seiner Vorlesung iiber He-
gel erwihnt Peter Szondi mit Bewunderung ,,die aufierordentliche Fa-
higkeit seines Denkens, in der abstrakten Begriffsdialektik das Kon-
kreteste nicht etwa aufzulésen, sondern allererst durchsichtig zu ma-
chen” (445).

Die tragische Kollision lduft Gefahr, iibertrieben schematisch und
allegorisch zu sein, ein abstraktes Abwiegen und Vermessen von Po-
sition x in Beziehung zu Position y. Wenn Kunst sich durch ihre mate-
rielle Konkretheit und durch ihre sinnliche Ausserlichkeit definiert,
durch welche sie sich von der Philosophie abhebt, und durch ihre
Ganzheitlichkeit und Harmonie, die sie mit der Philosophie gemein-
sam hat, so sollte der Kiinstler lebendige, differenzierte und konkrete
Gestalten auf die Biihne bringen. Der Kiinstler, der Abstraktionen auf
die Biihne bringt, sei es Corneille, Racine oder Emst, kommt dem &s-
thetischen Ideal nicht besonders nahe. Die besten Tragddien gehen
dieser Gefahr aus dem Weg, indem sie Charakter und Konflikt ge-
meinsam in den Mittelpunkt stellen; indem sie starke und doch kom-
plexe Individuen zeigen und indem sie den Konflikt nicht nur kom-
plex und vielschichtig in seinen Verzweigungen und Konsequenzen,
sondern auch verbindlich und existenziell austragen. Autoren, die die-
sen Grad der Tragddie erreichen, konnen meist tatsichlich auf ein be-
friedigtes Publikum zihlen. Grillparzer, um ein Beispiel zu nennen, ist
sicher ein viclfiltigerer Dramatiker als Hebbel, obgleich Grillparzers
Dramen auf wenig schematische Weise die Kollisionstragddie verkor-
pern. Dies hingt mit der groferen Komplexitit von Grillparzers Den-
ken sowie mit Elementen zusammen, die die Makrostruktur des Dra-
mas iibersteigen, etwa die Sprache und die Entwicklung von Charakte-
ren. Niemand wiirde behaputen wollen, um andere Beispiele zu nen-
nen, daB es Oedipus Rex, Hamlet oder Penthesilea an Differenziertheit
der Personen, der Feinheit und der Komplexitit mangelt, der unl6sba-
ren Fragen und Unvermeidbarkeit des Leides, kurz gesagt der Riitsel-
haftigkeit und der Bewunderung, Elemente, die Kritiker wie Allan
Thompson und Norman Berlin zutreffend als wesentlich fiir die Tra-
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godie ansehen. Die Allegorie ist eine potentielle Beeintrichtigung,
doch keinesfalls eine notwendige Folge einer hegelschen Tragddie.

Schlieilich wurde behauptet, die hegelsche Tragodientheorie sei
nur fiir eine Handvoll von Stiicken von Interesse. So brilliant, wie sie
sei, scheine Hegels Typologie der Tragddie alle, mit Ausnahme von
ungefihr einem Dutzend Welttragodien, auszuschliessen. Wahre He-
gelianer mogen daraufhin feststellen, daff dies ,,um so schlimmer fiir
die Werke” sei, und in der Tat hiitten sie recht, so zu argumentieren,
denn Hegels Typologie kann, da sie deduktiver Art ist, von einzelnen
dramatischen Werken nicht aufler Kraft gesetzt werden. Wenn ein
Drama gemeinhin als Tragddie bezeichnet wird, ist das noch kein
Grund, daf} es auch tatsichlich eine Tragidie darstellt und daB diese
Bezeichnung berechtigt ist. Konsens und Gewohnheit sind fiir Hegel
keine Quelle der Legitimierung. Dennoch weisen Selbstaufopferung
und Eigensinn, wenn man sd will, modifizierte Versionen der hegel-
schen Kollision, darauf hin, daB andere Formen der Tragddie existie-
ren, auch wenn es diesen nicht gelingt, die Héhe des hegelschen Mo-
dells zu erreichen.!?
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