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1. Einfithrung

Technische Herausforderungen und Legitimationskrise

Die Kiinste und die Geisteswissenschaften — und damit auch die Literatur
und die Literaturwissenschaft — befassen sich mit dem Schicksal und den
Zukunftsaussichten der Menschheit. Beide Bereiche sind jedoch zuneh-
mend unter Rechtfertigungsdruck geraten: zum Teil deshalb, weil der
Stellenwert von Kiinsten und Geisteswissenschaften, anders als bei den
Naturwissenschaften und der Technik, nicht sofort zu erkennen ist, zum
Teil, weil Staaten und Universititen hart um knapper werdende Haus-
haltsmittel konkurrieren miissen, zum Teil aber auch, weil die Kiinste
und Geisteswissenschaften sowohl innerhalb wie auRerhalb der akade-
mischen Welt zunehmend in die Kritik geraten sind. Jeder Versuch, die
Kiinste und die Geisteswissenschaften zu rechtfertigen, muf deshalb ihre
universelle Absicht und ihre spezifische Rolle in einer bestimmten Epoche
deutlich machen. Heute stehen Schicksal und Zukunft der Menschheit
unter dem Einfluf der Technik — die technische Veridnderung der Welt
ist das bestimmende Kennzeichen des 20. Jahrhunderts, und zwar einer-
seits im engeren Sinne der Nutzbarmachung und Transformation von
Natur sowie bei der Erfindung und Anwendung von Werkzeugen, Ma-
schinen und Informationen, andererseits in einem weiteren Sinne als Sie-
geszug der Zweck-Mittel-Rationalitdt.

Die Technik reprisentiert eine Art des Zweck-Mittcl-Denkens, die es
uns erlaubt, Materialien fiir einen bestimmten Zweck zu verwenden. Von
einem technischen Zeitalter Liflt sich sprechen, wenn vier Bedingungen
erfiillt sind: (1) Unser Alltagsleben setzt eine stindige Interaktion mit
technischen Produkten voraus, so daf§ wir zu diesen Produkten ein dhn-
lich dauerhaftes Verhiltnis haben wie zur Natur oder zu anderen Perso-
nen; (2) die dramatischsten Ereignisse unseres Zeitalters werden von der
Technik bestimmt, etwa von neuen Erfindungen, die unser Leben grund-
legend verindern, ob nun zum Besseren oder zum Schlechteren; (3) unser
Denken wird in hohem Mafle vom technischen Paradigma geprigt, was
vor allem heifit: von der technischen Rationalitit; (4) die Technik beginnt
cin Eigenleben zu fiihren, sie ist nicht mehr nur Mittel zu einem héheren
Zweck, sondern Selbstzweck — so daf beispielsweise technische Produkte
nicht nur bestimmte Bediirfnisse befriedigen, sondern auch neue Bediirf-
nisse wecken. Diese vier Bedingungen treffen auf unsere Gegenwart zu
und bestimmen die moderne Welt seit der ersten Industricllen Revolution
in zunehmendem MaRe. Mit den Worten des Schweizer Dramatikers
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Friedrich Diirrenmatt ausgedriickt: «die Technik (...) ist das sichtbar,
bildhaft gewordene Denken unserer Zeit» (Bd. 26, 63).

Der Einfluff der Technik auf die Moderne stellt sowohl die Literatur
wie auch die Literaturwissenschaft vor neue Aufgaben, und eine Recht-
fertigung dieser beiden Bereiche muf§ diese neuen Aufgaben beriicksich-
tigen. Leider findet die moralische Rechtfertigung von Literatur und Li-
teraturwissenschaft heute kaum noch Beachtung — weder bei den Philo-
sophen, die sich immer mehr in die entferntesten Winkel ihrer cigenen
Subdisziplin zuriickziehen, noch bei den Literaturwissenschaftlern, die
sich — trotz ihrer Aufmerksamkeit fiir Fragen der Selbstreflexion — eher
mit historischen und soziologischen Fragestellungen, pragmatischen Be-
langen und ideologischen oder hermeneutischen Fragen befassen als mit
den Grundprinzipien ihrer Titigkeit, wozu auch der Stellenwert von
Literatur und Literaturwissenschaft gehort. Symposien und Sammelbén-
de zur Literaturwissenschaft befassen sich vor allem mit der Geschichte
und Soziologie des Faches, bewegen sich also auf einer rein deskriptiven
und nicht auf einer normativen Ebene. Mitunter wird zwar der Vorschlag
gemacht, sich stirker interdisziplindr zu betitigen, was aber leider oft-
mals heif$t, Literatur nicht mehr als Literatur zu lehren. Die Frage, war-
um wir lesen sollen und warum wir Literaturwissenschaft betreiben sollen,
wird dagegen selten gestellt.” Diese Gleichgiiltigkeit gegeniiber den ethi-
schen Herausforderungen der Moderne ist einer der Hauptgriinde fiic
die gegenwirtige Krise der Literaturwissenschaft, und die Betonung des
Wie gegeniiber dem Warum ist nichts anderes als Ausdruck des techni-
schen Bewufltseins, das die Mittel i{iber die Zwecke setzt.

Obgleich die Technikphilosophie prichtig gedeiht, denken nur weni-
ge ihrer Vertreter iiberhaupt iiber Kunst nach, nicht einmal solche wie
Hans Jonas und Karl-Otto Apel, die sich mit Fragen von Ethik und
Technik beschdfrigen. Ausnahmen gibt es nur wenige; in erster Linie ist
hier Walter Benjamins berithmter Beitrag iiber Das Kunstwerk im Zei-
talter seiner technischen Reproduzierbarkeit zu nennen. Doch auch
wenn Technikphilosophen Literatur und Literaturwissenschaft weitge-
hend unberiicksichtigt lassen, so lassen sich ihre Erkenntnisse doch mit-
einbeziehen, wenn man nicht nur danach fragt, welche Argumente und
Begriffe von diesen Denkern eingefiihrt werden und wieweit diese Giil-
tigkeit beanspruchen, sondern auch, inwieweit deren Gedanken fiir das
Studium der Literatur im technischen Zeitalter von Bedeutung sind. In
diesem Sinne will ich versuchen, Denker wie Jonas und Apel iiber ihre
unmittelbaren Anspriiche hinaus fruchtbar zu machen. Die Literatur-
wissenschaft selbst hat sich immerhin mit der Thematisierung der Tech-
nik in der Literatur befafit; und aus den wenigen Untersuchungen 148t
sich fiir unsere Zwecke durchaus grofler Nutzen ziehen.* Nichtsdesto-
trotz scheint die Literatur der Literaturwissenschaft voraus zu sein,
denn es finden sich mehr Texte (Anthologien eingeschlossen), die sich

Technische Herausforderungen und Legitimationskrise 9

mit der Technik befassen, als literaturwissenschaftliche Untersuchungen
zu diesem Thema.’

Im Gegensatz zur modernen Tendenz, zwei dominante Wissensbe-
reiche einander gegeniiberzustellen, nimlich Naturwissenschaft und
Technik auf der einen und die Geisteswissenschaften und die Kiinste auf
der anderen Seite, zeigt die Bedeutung des griechischen Wortes techné,
daf Technik und Kunst keineswegs als unvereinbare Gegensitze gelten
miissen. Techné bedeutet beides: Kunst (z. B. die Literatur) und Hand-
werk (d. h. technische Fertigkeiten). Damit unterscheidet sich dieser Be-
griff von der episteme, die reines Wissen oder Wissenschaft bezeichnet.
Fiir die Griechen war der Kinstler ein Handwerker, Schuhe herzustellen
war eine Kunst und die Bildhauerei eine technische Fertigkeit. Diese
Verbindung von Technik und Kunst ist weithin charakteristisch fiir die
vormoderne Welt. Fiir Leonardo da Vinci waren Kunst und Naturwis-
senschaft ein und dasselbe, nicht anders als wenig spiter fiir Albrecht
Diirer. Dennoch zeichnet sich schon im 16. Jahrhundert in einzelnen
Fillen eine Verschiebung ab, die sich dann, unterstiitzt durch die Wis-
senschaftsrevolution im 17. Jahrhundert, am Ende des 18. Jahrhunderts
endgiiltig durchsetzt (Kristeller, s07—527). Kunst und Technik dienen
nun nicht mehr dem gleichen Zweck, sondern entwickeln sich autonom
und unabhingig voneinander. Die artes liberales und die artes mechani-
cae treten auseinander, die Technik verbindet sich mit Naturwissenschaft
und Industrie, wihrend die Kunst engere Bindungen an die Geisteswis-
senschaften eingeht.

In seinem Buch Die Seele im technischen Zeitalter macht Arnold Geh-
len deutlich, daff das Aufkommen des technischen Zeitalters durch das
Zusammenspiel von moderner Naturwissenschaft, Technik und Kapita-
lismus vorangetrieben wurde (11-13). Rascher Fortschritt in den Natur-
wissenschaften beschleunigt die Entwicklung neuer Technologien, und
fiir beides muf Kapital investiert werden. Auch technische Erfindungen
steigern die Effizienz des Marktes, indem sie Infrastruktur, Handel und
die Anzahl erstrebenswerter Giiter verbessern bzw. erhéhen. Im Gegen-
zug beschleunigt der Wettbewerbscharakter der Marktwirtschaft die oh-
nehin raschen Entwicklungen in Naturwissenschaft und Industrie noch
weiter. Die Komplexitit moderner Technik, die sich aus dieser engen
Verbindung mit fortschrittlicher Naturwissenschaft und Kapitalismus er-
gibt, stellt deshalb nicht einfach einen quantitativen Sprung gegeniiber
den Techniken fritherer Epochen dar, sondern unterscheidet sich auch
qualitativ. In der vormodernen Welt bezogen die Dichter ihre Metaphern
hiufig aus der Welt der Technik; Homer, aber auch die mittelalterlichen
Dichter nach ihm, waren noch eng mit den Lebenswelten verbunden, in
denen Techniken wie das Pfliigen oder Weben eine wichtige Rolle spiel-
ten. Im Gegensatz dazu greifen die modernen Dichter eher selten auf
Metaphern etwa aus der Flugzeug- oder der Atomtechnik zuriick. Die
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Komplexitit moderner Technik und unsere Distanz gegeniiber ihrer
Funktionsweise unterstreichen diesen Bruch und seine Auswirkungen auf
die Poetik noch.

Angesichts dessen scheint es, als seien Literatur und Technik zu zwei
uniiberbriickbar voneinander getrennten Bereichen geworden. Vor einem
halben Jahrhundert stellte C. P. Snow die heute weitverbreitete These auf,
Naturwissenschaftler und literarische Intellektuelle lebten in véllig ver-
schiedenen Welten. Snows These hat bis heute wenig von ihrer Bedeu-
tung verloren, denn die Spezialisierung in beiden Bereichen hat weiter
zugenommen, in den Geisteswissenschaften hat sich die postmoderne
Vernunftkritik zu Wort gemeldet, und bei vielen Naturwissenschaftlern
haben die traditionellen Geisteswissenschaften deutlich an Ansehen ver-
loren.* Nur selten findet sich jemand, der diese Grenzen in wirklich
{iberzeugender Weise {iberschreitet. Solche Grenziiberschreitungen gilt es
jedoch zu foérdern, und die Verbindungen zwischen Literatur und Tech-
nik diirften im Prinzip weitaus stirker sein, als es auf den ersten Blick
erscheinen mag. Denn auch Technik ist kreativ, wiahrend Literatur um-
gekehrt durchaus bestimmten Gesetzen folgt. Es gibt Gemeinsamkeiten
zwischen beiden Bereichen, wie die Denker der Antike und des Mittel-
alters glaubten, und sie befruchten sich gegenseitig, wenn Interaktion
und Reflexion in beide Richtungen verlaufen. Doch sicher ist auch, daf§
die Unterschiede zwischen traditioneller Technik und moderner Techno-
logie heute nur eine Verkniipfung dieser beiden Bereiche zulassen, die
sich von derjenigen fritherer Epochen nicht nur qualitativ unterscheidet,
sondern auch weitaus schwieriger zu bewerkstelligen ist.

Doch schon mit dem Aufkommen der Photographie und dann spiter
des Films lassen sich wieder Briicken zwischen Kunst und Technik er-
kennen. Einige der wichtigsten Avantgarde-Kiinstler unserer Zeit kehren
zu dieser urspriinglichen Verbindung zuriick und schaffen mit Hilfe der
Technik grofle Kunst, etwa Charles Csuri mit seiner Computerkunst.
Man denke aber auch an Holderlins kunstvollen «Wechsel der Téne»,
komplexe Muster naiver, heroischer und idealischer Tonlagen, durch die
sich verschiedene Dichtungsgattungen auszeichnen (Bd. 2, §524-526).
Oder man denke an Edgar Allan Poe, der die Verfertigung seines Ge-
dichts Der Rabe als Prozef§ beschrieben hat, bei dem «das Werk Schritt
um Schritt mit der Prizision und strengen Folgerichtigkeit eines mathe-
matischen Problems seiner Vollendung entgegenging» (29). Auch Benns
Feststellung: «Fin Gedicht entsteht iberhaupt sehr selten — ein Gedicht
wird gemacht» («Probleme», r059) kommt einem in den Sinn oder Diir-
renmatt, der sich selbst als «Handwerker «(Bienek, 1o8) und seine Arbeit
als «Machen» (Bd. 26, 68) bezeichnet. Oder denken wir an die Integra-
tion von Kunst und Technik in der Bildhauerei, in Graphik und Film, an
die Architektur, die sich notwendigerweise mit beiden Bereichen befafit
und in den Integrationsbemithungen des Bauhauses einen ihrer Hohe-
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punkte erlebte. In jeder Epoche muf der Kiinstler das von ihm gewihlte
Medium beherrschen. Ein Ziel des vorliegenden Buches liegt darin zu
zeigen, daf Kunst auf vielen Ebenen in bislang unbekannter Weise auf
die positiven wie negativen Aspekte der Technik antworten kann. Tech-
nik ist ein auf Einbildungskraft beruhendes Unterfangen, und die darin
enthaltene Weisheit hat in vielerlei Hinsicht eine poetische Dimension,
wenngleich ihr bestimmte Aspekte zu fehlen scheinen, die wir der Kunst
zuschreiben, wenn wir diese der Technik gegeniiberstellen. Das vorlie-
gende Buch versucht diese Charakteristika zu bestimmen.

Doch es entsteht nicht nur eine naturwissenschaftliche Technik, die
sich von den Techniken der Kunst unterscheidet, sondern sowohl Kunst
wie auch Technik werden autonom gegeniiber der Moral. Jahrhunderte-
lang entstand Kunst innerhalb eines umfassenden moralischen Univer-
sums. Diese Verbindung von Kunst und Géttlichem wird besonders deut-
lich, wenn man die Geschichte der bildenden Kunst oder der Musik
betrachtet, Carl Dahlhaus hat in Die Idee der absoluten Musik gezeigt,
daB sich die Verbindung von Text und Musik sowie die Entwicklung der
Musik innerhalb eines funktionalen Kontextes — ein Paradigma, das von
der Antike bis ins 17. Jahrhundert bestimmend war — in der Moderne
auflosen. Die Musik entwickelte zunehmend das, was einzigartig an ihr
ist, namlich eine reine, unabhingige Instrumentalmusik ohne Konzept,
Objekt oder Zweck, die als absolute Musik bekannt geworden ist. Auch
in der Literatur it sich eine solche Auflésung der Tradition beobachten,
die das gesamte literarische Leben bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
prigte. Danach sollte Literatur einem moralischen Zweck dienen und
war in einen grofleren moralischen Rahmen eingebettet.

Diese Loslosung der Kunst von der Moral hatte zahlreiche Ursachen.
Zum ersten verlor die Moderne zunehmend ihren Glauben an einen
religidsen oder auch nur einfach moralischen Rahmen. Die Unterschei-
dung zwischen Sein und Sollen, die Kant so wirkungsmichtig eingefiihrt
hat und die der Moral angesichts der modernen Auflésung der Religion
eine zentrale Stellung zuwies, verliert ihre Wirksamkeit, wenn die nor-
mative Sphire nicht mehr adidquat begriindet werden kann; und die
Skepsis gegeniiber solchen Begriindungen hat seit dem 19. Jahrhundert
bestindig zugenommen, Wenn sich dieser normative Bereich nicht mehr
begriinden lift, so wendet man sich zweitens dem Sein zu, jedoch nicht
mehr einem Seinsbereich, der in sich einen normativen Anspruch trigt,
sondern der reinen Faktizitit. Die Sozialwissenschaften, die zu dieser
Zeit entstehen, niahern sich dem deskriptiven Bereich mittels neuer Me-
thoden, und die Literatur tut in gewisser Weise dasselbe, wenn auch mit
anderen Mitteln: Auch sie analysiert die Komplexitit der modernen See-
le, unserer menschlichen Beziehungen und unserer Gesellschaft, ein-
schliefitich der Klage des modernen Menschen iiber seine Orientierungs-
losigkeit. Die Analysen dieses weiten und zunehmend komplexen Wirk-
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lichkeitsbereichs entfernen sich immer weiter von einem Denken, das sein
Augenmerk auf transzendentale Anspriiche legte, und damit von jeder
moralischen Bewertungsebene. Selbst der Begriff «schone Kiinste», der
im 18. Jahrhundert eine zentrale Rolle spielte, zum Teil als Folge der
Befreiung der Kunst von den artes mechanicae, verwandelt sich in der
nachidealistischen Zeit in «die nicht mehr schonen Kiinste» (Jauf3). Auch
die Erkenntnis, daf} viele Bereiche der gesellschaftlichen Wirklichkeit in
den fritheren Synthesevorstellungen keinen Platz gefunden hatten, sowie
die Entdeckung alternativer Paradigmen, die vor allem im Zuge des Hi-
storismus entstanden, trugen zu dieser Auflosung des Transzendentalen
bei. Zum dritten lautet eine zentrale Vorstellung der Moderne, dafS jeder
Lebensbereich vollig autonom ist. Kunst, Wirtschaft, Recht, Politik, Wis-
senschaft — jeder dieser Bereiche entwickelt sich gemif§ der Logik des je
eigenen Subsystems, und jeder ist von der moralischen Sphére getrennt.
Diese Vorstellung findet sich besonders nachdriicklich in Hermann
Brochs Roman Die Schlafwandler® und spielt auch in der Soziologie, von
Max Weber bis Niklas Luhmann, eine immer groflere Rolle. Der Kiinst-
ler wird allmihlich von dem Anspruch befreit, im Einklang mit anderen
Sphiren arbeiten zu miissen, und kann sich seiner eigenen Arbeit zuwen-
den. Es entsteht ein Originalititsbegriff, der sich aus der nachchristlichen
Auflésung der Vorstellungen, Kunst bilde ein gottliches Ideal ab und der
Kiinstler sei das Medium, durch welches dieses Ideal sichtbar werde,
herleitet (Hauser, 349). Diese Befreiung schuf fiir den Dichter eine un-
glaubliche Vielfalt von Maéglichkeiten und fithrte zu herausragenden
kiinstlerischen Werken. Dazu kam, daf$ nicht nur die verschiedenen Be-
reiche auseinandertraten und das Ideal ganzheitlichen Wissens verworfen
wurde, sondern dafd auch einige Denker wie etwa Kierkegaard, der sich
mit den Unterschieden zwischen dem Asthetischen, Ethischen und Reli-
gitsen beschiftigte, ihre Theorie schirfer konturierten und die Unter-
schiede hervorhoben sowie einige Autoren wie etwa Oscar Wilde eine
tiefe Kluft zwischen Asthetik und Ethik verspiirten: Nach ihm sind
«Kunst und Ethik vollkommen verschiedene und getrennte Welten»
(Bd. 7, 132). In Der Verfall der Liige behauptet Wilde nicht nur, daf§
Kunst einen Wert an sich habe und nicht als dufSeren Zwecken unterge-
ordnet betrachtet werden diirfe, sondern auch, daff Kunst uberhaupt
keinen dufleren Zwecken dienen koénne, und wenn sie es denn tue, dann
sei sie keine Kunst mehr (Bd. 7, 36 ff.).

Wir befinden uns heute in einer komplexen Situation. In einem Kli-
ma, in dem der Wert von Kunst nicht mehr Teil einer Gibergreifenden
Sphire ist und in dem das beherrschende Subsystem der Moderne, die
Okonomie, den Wert dadurch bestimmt, daf sie die instrumentelle Ver-
nunft an die erste Stelle setzt, schwindet allmihlich nicht nur in der
Gesellschaft, sondern auch bei den Kiinstlern die Wertschitzung von
Kunst. Wir entfremden uns immer weiter von den Fragen, warum Kunst
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wertvoll und zu rechtfertigen ist und welche Kunst wir vorziehen sollen.
In einem solchen Zeitalter steckt der Kiinstler in einem wirklichen Di-
lemma. In fritheren Epochen wufSten die Kiinstler, zu welchem Zweck
sie ihr Talent entfalteten. Sie wullten, welche Themen besonders wichtig
waren und welchem hoheren Zweck ihre Kreativitit dienen konnte. In
cinem gewissen Sinne lief sich dieser kiinstlerische Optimismus auch
noch in den ersten Phasen isthetischer Autonomie erkennen; die Vor-
stellung, in neue Bereiche vorzustofen, verschaffte dem Kiinstler das
befliigelnde Gefiihl einer grofen Chance. Sogar bei Dahlhaus, in seiner
Untersuchung iiber die absolute Musik, erkennen wir nicht nur die
Entwicklung der musikalischen Autonomie, sondern auch die Vorstel-
lung, dafl Musik Ausdruck des Absoluten ist, eine Vorstellung, die uns
heute véllig fremd erscheint. Wir haben heute einen Punkt erreicht, an
dem der moderne Kiinstler, der eine Vision ausdriicken will, die Mo-
delle der Vergangenheit nicht mehr nachahmen kann, da diese nicht
mehr wirksam zu sein scheinen; wenn er jedoch andererseits immer nur
weiter nach Innovationen sucht, vornehmlich {iber die Negation der
Tradition, so kann es ihm passieren, dafs das Publikum seiner Kunst
gegeniiber gleichgiiltig bleibt. Sogar der ausgepragte Sinn des Kiinstlers
fiir Widerstand gegen den Status quo 16st sich auf, wenn man ihn in
einem groferen Kontext betrachtet. Insoweit Kunst an der historischen
Entwicklung autonomer Subsysteme teilhat, widersetzt sich der autono-
me Kiinstler seiner Zeit nicht, sondern beteiligt sich an der allgemeinen
Zersplitterung der Werte: So wie andere Bereiche nach Experten rufen,
gibt es heute Kunstspezialisten, die vom iibrigen Bereich des Lebens
abgeschnitten sind. Die Mochtegern-Distanz des Kiinstlers gegeniiber
der Gesellschaft erfullt lediglich die Erwartung, dafl er innerhalb seiner
autonomen Sphire wirkt und keinen Einfluf auf die groffe Welt au-
Berhalb davon hat.

Menschen werden Kiinstler aufgrund ihrer Talents und ihrer Sehn-
sucht, sich zu entwickeln und auszudriicken; doch in einer Zeit, in der
die Kunst keinem moralischen Zweck mehr zu dienen scheint, wird die
Frage nach der Rolle des Kiinstlers immer unklarer. Die Zahl der Kiinst-
ler in schwierigen Lebensumstinden und qualvollen ldentititskrisen
nimmt zu, und diese Probleme haben nicht nur mit der Schaffenslast
und den Rezeptionsschwierigkeiten zu tun, sondern auch mit der beun-
ruhigenden Vorstellung, dal dem Weg des Kiinstlers der hohere Zweck
fehlt. Kaum ein Autor hat dieses Dilemma deutlicher dargestellt als
Thomas Mann in seinem Doktor Faustus. Manns Held, Adrian Lever-
kiihn, ist so sehr davon besessen, einen Weg zu finden, um sein aufSer-
ordentliches Talent zur Geltung zu bringen, daf§ er dafiir sogar bereit
ist, mit dem Teufel zu paktieren. Die verzweifelte Einsamkeit, die noch
dadurch verstirkt wird, daf§ er sich von der Last der Tradition lost, fiir
die er nichts als Spott iibrig hat, und seine tatsichliche Ausdruckskraft,
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die einen Bruch mit der Moral voraussetzt, fithren in den Ruin. Lever-
kiithns Elend zeigt die Tragodie des modernen Kiinstlers, der iiberladen
ist mit Tradition und unfihig, innerhalb eines moralischen Rahmens zu
arbeiten. Als er schliefflich die Liebe und die moralische Sphire zugun-
sten seines kiinstlerischen Durchbruchs aufgibt, wird Leverkithn zum
Morder und sein Schicksal ist besiegelt — wir jedoch kénnen sein Han-
deln einfithlend verstehen, auch wenn wir ihn verurteilen.

Wir verstehen, wie die Kunst sich so entwickelt hat, daf sie sich von
der Moral l6ste, und spiiren die unglaubliche Last, die ein Kiinstler in
einer Zeit zu tragen hat, die in der Kunst nur noch ein kommerzielles
Produkt oder ein eitles Spiel erkennen kann, ihr aber sonst keinen Wert
mehr beimif§t. Dennoch ist die Vorstellung, dafl Kunst nichts oder nur
wenig mit Wahrheit und dem Guten zu tun hat, daf8 sie jenseits der
moralischen Sphire betrieben werden mufs, spezifisch modern, und sie
sollte als einseitige Ideologie betrachtet werden, die nach einer kurzen
Phase der Befreiung heute Wertschitzung und SelbstbewufStsein des
zeitgendssischen Kiinstlers verhindert. Was aber stimmt letztlich nicht
an dieser Trennung von Kunst und Moral? Die Behauptung, Kunst habe
lediglich einen formalen Wert und eine Bestimmung ihres Werts habe
nichts mit einer Bewertung ihres Inhalts zu tun, die lediglich innerhalb
eines moralischen Rahmens zu leisten sei, treibt nicht nur den Kiinstler
in die Verzweiflung, sondern ist auch philosophisch nicht haltbar, Denn
Moral ist kein Subsystem wie jedes andere, so daf} es etwa Kunst,
Wissenschaft, Religion, Wirtschaft, Politik usw. neben Moral gibe.
Vielmehr ist Moral das Leitprinzip aller menschlichen Bestrebungen.®
Das heifdt nicht, daff in einer Kultur, in der die Kunst zu einem auto-
nomen Subsystem geworden ist, keine grofle Kunst entstehen kann,
oder daf die Freiheit von ethischen Erwigungen es den Kiinstlern nicht
erlauben wiirde, Werke mit einem ausgeprigteren Sinn fiir das Experi-
ment und mit groBerer Betonung der Form zu schaffen, aber es deutet
doch darauf hin, daff die moderne Autonomie der Kunst nicht in jeder
Hinsicht zu begriifSen ist. Diese Kritik der Autonomie findet ihre Ent-
sprechung bei denjenigen, die entgegen modernen Entwicklungen be-
haupten, daf§ die Wirtschaft sich nicht véllig von ethischen Erwidgungen
trennen lifft oder dafl die Naturwissenschaft moralischer Legitimation
bedarf.

In der Moderne hat sich die Kunst immer weiter nicht nur von kiinst-
lerischen Vorgaben befreit, sondern auch von der Reflexion iiber ihre
Moral oder ihr Verhaltnis zur Wahrheit. Die Tatsache dieser Entwicklung
will ich hier gar nicht in Frage stellen; sie ist schlicht Ausdruck dessen,
daf sich in der Moderne unterschiedliche Subsysteme ausgebildet haben,
und schafft neue Erkenntnisse und Méglichkeiten ebenso, wie sie andere
Probleme aufwirft. Ich problematisiere jedoch diese Entwicklung, sofern
sie die quaestio iuris betrifft, und unterscheide mich damit nicht von den
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Autoren selbst, die — von E.T. A. Hoffmann bis Thomas Mann und
dariiber hinaus — ihre eigenen kiinstlerischen Paradigmen in Frage stellen.
Der Kunst vollkommene Autonomie zuzugestehen heiflt, daf man auch
die Moral als eine Sphire unter anderen betrachtet, was zugleich bedeu-
ten wiirde, da man die Moral auch aus anderen Bereichen einfach
entfernen kodnnte, etwa aus der Religion oder der Politik, was wohl nur
wenige Verfechter dsthetischer Autonomie propagieren wiirden. Jede ver-
werfliche Handlung liefle sich so unter Hinweis auf ihre autonome Sphi-
re rechtfertigen: Es geschah fiir die Kunst, fiirr den Krieg, fiir die Religion,
fiir die Liebe usw. Zugegeben, auch wenn Individuen in vorgeblich mo-
ralischer Absicht handeln, kann es zu verwerflichen Handlungen kom-
men, doch dafd wir eine Handlung als verwerflich erkennen, setzt voraus,
daf es hohere moralische Normen gibt, die es uns erlauben, eine angeb-
lich moralische Haltung als unmoralisch zu bewerten. In dieser Hinsicht
wird der hohere Rang der Moral nicht in Frage gestellt.

Jedes Unternehmen, vor allem eines, das offentliche Gelder erhilt,
sollte iiber eine moralische Legitimation verfiigen. Man kann den Wert
einer Handlung dadurch legitimieren, daff man entweder auf ihren in-
neren Wert verweist oder ihren Wert fiir die Gesellschaft betont. Die
Frage nach der moralischen Legitimation von Kunst sollte man deshalb
nicht als Non-Frage abtun (in vielerlei Hinsicht die vorherrschende li-
berale Position) oder stark vereinfachend beantworten (die vorherr-
schende konservative Haltung), denn schon der Begriff der «Moral»
birgt in sich eine Reihe von Mehrdeutigkeiten. Gewohnlich bezieht er
sich auf Fragen des Verhaltens und Benehmens. In diesem Zusammen-
hang koénnte man Kunst moralisch nennen, wenn sie nicht gegen die
moralischen Sitten einer Epoche verstdfSt, also beispielsweise keine frei-
ziigigen sexuellen Darstellungen enthilt. Mir geht es jedoch um etwas
vollig anderes, nimlich um den moralischen Wert von Literatur, d. h.
um die Frage, ob es sich lohnt, dafiir Zeit zu investieren, und wenn ja,
was Literatur sein kann und sollte. Dabei ist es wichtig, zwischen «mo-
ralischen Konventionen» — d. h. den moralischen Anspriichen und Sit-
ten einer bestimmten Gesellschaft zu einem bestimmten historischen
Zeitpunkt — und «Moral» — d.h. den moralischen Anspriichen, die
mittels der Vernunft begriindet werden, nachdem man spezifische mo-
ralische Konventionen untersucht und bewertet hat — zu unterscheiden.
Mit dieser Unterscheidung im Hintergrund kénnen wir erkennen, dafl
die Moralitit einiger literarischer Werke moglicherweise darin besteht,
daf? sie aus den moralischen Konventionen einer bestimmten Zeit aus-
gebrochen sind, die von einer hoheren Warte aus betrachtet als weniger
ideal erscheinen.

Ein Zeichen fiir die Krise der Literaturwissenschaft ist, daf§ grundle-
gende Fragen der Legitimation, etwa warum wir Literatur lesen sollen,
groflenteils ausgeblendet werden oder gar tabu sind. Sie zu beantworten
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setzt eine normative Ebene voraus; doch wir leben in einem Zeitalter der
normativen Lihmung. Wissenschaft beschriankt sich zunehmend aufs
Deskriptive, sie bewertet nicht und ist skeptisch gegeniiber allen norma-
tiven Haltungen. Diese Entwicklung ist in mehrfacher Weise ironisch.
Zum ersten wurden Sinn und Zweck von Literatur und Literaturwissen-
schaft von der Offentlichkeit noch nie so sehr angezweifelt wie heute, so
daf} die Frage nach der Legitimation von zentraler Bedeutung fiir die
Zukunft der Disziplin ist. Zweitens war die Literaturwissenschaft noch
nie so selbstreflexiv wie heute — doch vor den wirklich zentralen norma-
tiven Fragen verschliefft man hartnickig die Augen. Drittens hat sich die
Literaturwissenschaft zwar von der Vorstellung verabschiedet, morali-
sche Anspriiche begriinden zu konnen, doch gleichzeitig ist sie immer
dogmatischer geworden und hat sich in verschiedene Schulen und Un-
terschulen aufgespalten, die ihre eigene Sprache sprechen und sich ge-
genseitig kritisieren, ohne dabei jedoch auf {ibergreifende Fragen der
Legitimation einzugehen. Viertens, und hierin liegt wohl die grofite Iro-
nie, hat sich die Literaturwissenschaft in den letzten drei oder vier Jahr-
zehnten verzweifelt auf die Suche nach ihrer Bedeutung begeben. Diese
ist in der Tat dringend nétig, aber bei dieser Suche haben auleristheti-
sche und ideologische Erwigungen die idsthetischen so sehr tiberlagert,
dafl die Frage, warum man sich der Literatur widmen soll, gerade von
denen nicht beantwortet wurde, die der Literatur und dem Studium der
Literatur moralische Bedeutung zuzuschreiben versuchten.

Idealismus als Ressource

Viele, die im Bereich der Literaturwissenschaft nach Orientierung su-
chen, sind voller Skepsis gegeniiber deren gegenwirtigem Zustand und
suchen nach anderen Perspektiven. Ohne Zweifel diirften nur wenige
Zeitgenossen die Erwartung hegen, in der Tradition des Objektiven Idea-
lismus, der behauptet, dafl es nicht-hypothetische apriorische Erkenntnis
gibt und diese Erkenntnis ontologische Giiltigkeit besitzt, brauchbare
Antworten zu finden. Diese Sicht, die sich bei Platon und Hegel findet
und heute in Vittorio Hosle ihren stirksten Verteidiger hat”, besagt, daf§
es eine ideale Spire gibt, welche die Natur und das BewufStsein iiber-
steigt, und sie ist dem, was Stanley Fish die «gingige Argumentation»
nennen wiirde, fremd, vor allem dem Gedanken, daf§ es keine unhinter-
gehbaren Positionen gibt und daff die einzigen Normen, auf die man sich
legitimerweise berufen kann, die professionellen Normen sind, die zu
einer bestimmten Zeit praktiziert werden (68). Wenn die Unterscheidung
zwischen Sein und Sollen aufgehoben wird, nimmt die Macht der Pro-
fessionen zu. Professioneller Konsens 1dfSt sich schon prinzipiell nicht
mehr auf ein hoheres Ziel verpflichten, und es wird immer schwieriger, ein
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vorherrschendes Paradigma zu kritisieren, da die Leute aus professionel-
len Griinden an der Erhaltung des Status quo interessiert sind, der sei-
nerseits zur Meglatte fiir Urteile wird. Doch in einem Klima, das weder
Praktiker noch Beobachter sonderlich erregt, sind alternative Perspekti-
ven willkommen und belebend.

Es gibt mindestens zwei Méglichkeiten, um die Giiltigkeit einer Posi-
tion zu belegen: entweder mit ersten Prinzipien zu argumentieren, die
bewiesen sind, oder den heuristischen Wert einer Position deutlich zu
machen. Da ich in diesem Buch nicht versuchen will, erste Prinzipien zu
entwickeln, und nur wenige Zeitgenossen einen objektiv-idealistischen
Rahmen als der heutigen Zeit angemessen betrachten wiirden, werde ich
den anderen Weg wihlen und ein Grundgeriist zu prisentieren versu-
chen, das die Sphire der Literaturwissenschaft in einem neuen, unerwar-
teten Licht erscheinen liflt. Viele meiner Positionen werden im Buch
selbst begriindet, andere bezichen sich auf Denktraditionen, die ich vor-
aussetze und hier nicht weiter beweise. Wihrend alle literaturwissen-
schaftlichen Arbeiten auf Vorannahmen griinden, unterscheidet sich das
vorliegende Buch insofern, als seine Vorannahmen nicht zum Konsens
unserer Zeit gehoren. Jahrhundertelang leitete sich die wirkungsvollste
Verteidigung der Kiinste und der Geisteswissenschaften aus der idealisti-
schen Tradition ab. Diese Tradition ist heute grofteils verschwunden,
und die Zeitgenossen haben betrichtliche Schwierigkeiten, andere vom
Wert der Kiinste und der Geisteswissenschaften zu iiberzeugen. Mit Si-
cherheit lassen sich Einsichten in deren Wert aus verschiedenen komple-
mentiren Quellen gewinnen, und eine Stimme unter den anderen sollte
sich auf diese Tradition beziehen.

Wenn wir also um der Argumentation willen annehmen, daff nur we-
nige die Pramissen des Idealismus akzeptieren wiirden, so wollen wir
doch mit einigen seiner Positionen experimentieren und abwigen, ob er
uns Werte und Perspektiven erkennen liRt, die sonst verborgen bleiben
wiirden. Wenn ich mich auf diese Tradition beziehe, so heifdt das nicht,
daR ich all ihren Forderungen folge; der Leser wird spezifische Abwei-
chungen von Platon und Hegel erkennen, dic ich in meinen Uberlegungen
besonders betone. Dazu kommt, daf jeder Versuch, einige der vergesse-
nen Gedanken des Objektiven Idealismus zu neuem Leben zu erwecken,
die Entwicklungen beriicksichtigen mufi, welche die Einzelwissenschaf-
ten und die Kiinste seit dem letzten idealistischen System genommen
haben. Hosle beispielsweise bedient sich der reichen Schiitze der moder-
nen Sozialwissenschaften, wenn er seine Argumente zu Moral und Politik
entwickelt; ich selbst habe in einer friiheren Untersuchung zu Hegels
Theorie der Tragddie und der Komédie und ihrer Bedeutung fiir unsere
Zeit versucht, die Entwicklungen in den Kiinsten seit Hegel miteinzube-
zichen. Im vorliegenden Buch will ich nicht nur die Fortschritte in der
Literaturwissenschaft seit den Zeiten Hegels mit in Betracht ziehen, son-
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dern auch versuchen, die Tradition des Objektiven Idealismus und die
Herausforderungen des technischen Zeitalters miteinander in Dialog zu
setzen.

Derjenige idealistische Denker, der den moralischen Wert von Litera-
tur nachdriicklicher als jeder andere propagierte, war Schiller. Seine er-
sten Stichworte findet er bei Kant. Dessen grofe Leistungen im Bereich
der Asthetik liegen nicht nur in ausfiihrlichen Uberlegungen zum ésthe-
tischen Urteil, sondern auch darin, daf er den inneren Wert von Kunst
und ihre Verbindung zur Moral erkannte sowie die Verbindungen zwi-
schen Kunst und Natur aufzeigte. Schiller, sowohl Dichter als auch Kan-
tianer, stellt den Philosophen in verschiedener Hinsicht in Frage; so be-
hauptet er beispielsweise, daf} berechtigte Beweggriinde fiir moralisches
Handeln sich nicht einzig und allein aus der Vernunft ableiten lassen.
Doch Schiller entwickelt auch eine kantianische Perspektive; seine Be-
deutung fiir die Geschichte der Asthetik rithrt denn auch von seiner
auflerordentlichen Fahigkeit her, den scheinbar widerspriichlichen Weg
zu beschreiten und Kunst sowohl als autonom wie als moralisch zu
betrachten. Schiller verbindet die Autonomie der Kunst mit ihrer Ganz-
heit und Harmonie als Gegenbild zur fragmentierten Wirklichkeit; die
Erfahrung der Harmonie hat demnach Auswirkungen auf unser Gemiit
und ist seiner Ansicht nach Voraussetzung fiir die moralische Erneuerung
der Gesellschaft. Ich nehme diesen Gedanken auf, will ihn aber gleich-
zeitig in verschiedener Hinsicht erginzen. Denn erstens sind Schillers
Bemiihungen, dhnlich denjenigen Kants, ausgesprochen formal, und eine
Asthetik, die Schillers Forderungen nach dem moralischen Wert von Li-
teratur vertiefen will, muf die historische Perspektive und den konkreten
Inhalt der Hegelschen Asthetik beriicksichtigen, auch wenn ich mich in
verschiedenen Punkten (etwa in der Frage, ob Philosophie die Kunst
liberfliissig macht) gegen Hegel auf die Seite Schillers stelle. Zum zweiten
muf$ jeder Versuch, auf einen Denker wie Schiller zuriickzugreifen, des-
sen Arbeiten zur Asthetik inzwischen mehr als zweihundert Jahre alt
sind, durch Reflexionen iiber die Entwicklungen der Moderne erginzt
werden — sowohl in der Objektwelt, von der Technik bis zu Politik und
Kunst, wie auch in der Gelehrtenwelt. Dabei gilt es zuallererst, das Haf-
liche, das die dsthetische Diskussion unmittelbar nach der idealistischen
Epoche beherrschte, vollstindig in die Kunst miteinzubeziehen. Schiller
kann fiir die Gegenwart von Wert sein, aber wir kénnen keine Schille-
rianer sein.

Auch wenn ich mich in den ersten Kapiteln eher traditionellen Fragen
zuwende, so lasse ich zeitgendssische Perspektiven dennoch nicht aufler
acht. Jiingste Entwicklungen geben uns die Méglichkeit, Kunst in neuem
Licht zu sehen, und die wertvollen neuen Horizonte, die sich dabei er-
6ffnen, sollte man nicht preisgeben. Es stellt sich jedoch auch die Frage,
ob einige noch heute giiltige Fragen vergessen worden sind. Denn das
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Historischwerden einer Theorie ist nicht das gleiche wie ihre philosophi-
sche Widerlegung. Die Riickkehr zu bestimmten Fragen, die in der Mo-
derne vernachlissigt wurden, mag in der Tat die beste Moglichkeit bie-
ten, um neue Sichtweisen auf die Moderne zu eroffnen. Die spiteren
Kapitel wenden sich mehr und mehr von den allgemeinen Prinzipien ab
und beschiftigen sich unmittelbar mit dem technischen Zeitalter, seinem
Einfluf auf die Asthetik und mit verschiedenen &sthetischen Antworten
auf dieses Zeitalter. Wie viele andere durchaus willkommene Entwick-
lungen der Moderne, unter ihnen der Kapitalismus, bedarf jedoch auch
die Technik, wieviele Vorziige sie auch immer haben mag, der Ziigelung,
der Kritik und der Gegenmafinahmen.



