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Vorwort

Nur wenige wiirden bestreiten, dass das deutsche Hochschulwesen
in der Krise steckt, in einer Krise, deren Ende sich nicht absehen
lisst. Von dem vielfiltigen Echo auf Karl Jaspers’ Die Idee der Uni-
versitit (1923, 1946 und 1961) und Helmut Schelskys Einsambkeit und
Freiheit (1963), ein ebenso kenntnisreiches wie im Grunde optimis-
tisches Buch, auf das freilich Schelskys desillusionierter Abschied
von der Hochschulpolitik (1969) folgte, bis hin zu Reinhard Brandts
Wozu noch Universititen? (2011) und den hochschulpolitischen
Feuilletons unserer Tage bildet das Unbehagen am Zustand des
deutschen Universititssystems ein immer wiederkehrendes Thema.

Trotz dieses allgemeinen Krisengefithls besteht allerdings keine
Ubereinstimmung dariiber, welches denn eigentlich die Probleme
sind, geschweige denn, was Losungen sein konnten. Professoren
und Politiker geben unterschiedliche Erklarungen. Ist die Finanzie-
rung das Problem? Wenn ja, sollte sie vom Bund oder von den Lian-
dern kommen, von den Studenten oder von Sponsoren? Sind die
Universititsverwaltungen das Problem, denen es an unternehme-
rischem Geist, an iiberzeugenden Zielvorstellungen und an hinrei-
chendem Sinn fiir Wettbewerb fehit? Oder sollten die Universitaten
sich selbst iiberlassen werden, unbehelligt von einer erstickenden
staatlichen Biirokratie, die alles reguliert und ebenso prinzipienlos
wie ziellos Hochschulreform betreibt?

Die Krise des gegenwirtigen deutschen Hochschulwesens ist in
vielerlei Hinsicht eine Identititskrise. Es besteht kaum Uberein-
stimmung darin, was Universititen sein sollten und sein kénnen.
Die kollektive Erinnerung an eine vergangene Grofle ist weitgehend
geschwunden, ohne dass sich ein neues, praxistaugliches Ideal, eine
Zukunftsvision, eingestellt hitte. Sofern eine Vorstellung davon,
was eine Universitit sein sollte, iiberhaupt noch artikuliert wird,
werden die meisten Beobachter auf Diskrepanzen zwischen dieser
Vorstellung und der Wirklichkeit, ja auf die Widerspriichlichkeit
des normativen Ideals hinweisen, etwa darauf, dass die Universi-
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tat gleichzeitig Eliteuniversitit und Massenuniversitdt sein soll.
Das Vertrauen wird aulerdem durch die Auflenperspektive auf das
deutsche Hochschulwesen erschiittert, durch Rankings, die nicht
eben schmeichelhaft sind. In einem weltweiten Ranking der Hoch-
schulsysteme, das Universitasz1 im Jahr 2012 vorgelegt hat, rangiert
Deutschland unter 48 Landern auf Rang 17, in Europa auf Rang 11
(Williams et al.). Kein Wunder, dass zunehmend nach Alternativen
zum bestehenden Zustand gesucht wird.

Welche Reformen muss Deutschland in Angriff nehmen, um si-
cherzustellen, dass seine Universitiaten international wettbewerbs-
fahiger werden und seine Studenten die Bildung bekommen, die wir
seit jeher mit den bedeutenden deutschen Universititen verbinden?
Was soll werden, wenn die Mittel aus der Exzellenzinitiative 2017
aufhoren werden zu flielen? Sollte Deutschland seinen Blick auf die
USA richten, die in einem weiten Ficherspektrum eine Fithrungs-
rolle ibernommen haben und Studenten, Promovierte und Profes-
soren von iiberall her auf der Welt anziehen? Sollte Deutschland
nicht besser manchen Kuriosititen des amerikanischen Hochschul-
wesens, von denen man hort, Widerstand entgegensetzen, etwa so-
zial unausgewogenen Studiengebiihren, einer nach Dollars jagen-
den Forschung und der gewaltigen Ungleichheit der Universititen
untereinander?

Wihrend Deutschland mit Reformen ringt, werden amerikani-
sche Universitiaten immer wieder als mégliche Vorbilder empfoh-
len. Einige, die das tun, haben noch nie eine amerikanische Univer-
sitdt von innen gesehen. Andere verstehen sich nur bruchstiickweise
auf die eigentiimlichen Schwierigkeiten des komplexen amerika-
nischen Hochschulwesens, namlich auf die grof3e Bandbreite der
Uber Amerika verteilten Universitdten und Colleges, und auf die
verschiedenen Faktoren, die seine anhaltende Weiterentwicklung
praktisch bedingen.

Was sich in diesen Erorterungen allerdings sehr deutlich zeigt,
ist der unzweideutig gute Ruf der besten amerikanischen Universi-
titen. In dem von Universitasz1 fiir 2012 vorgelegten Ranking stehen
die USA auf Rang 1, sechzehn Rénge vor Deutschland (Williams
et al.). Die Mehrheit der Nobelpreisgewinner besteht Jahr fiir Jahr
aus Wissenschaftlern, die an amerikanischen Universitdten ausge-
bildet wurden oder dort titig sind, obschon viele von ihnen nicht
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aus den USA stammen. Von den 117 zwischen 2000 und 2010 fiir
Forschung vergebenen Nobelpreisen gingen 78 an Wissenschaftler,
die in den USA titig sind (darunter 57 gebiirtige US-Biirger), zehn
an Wissenschaftler im Vereinigten Konigreich und sieben an Wis-
senschaftler in Japan. Kein anderes Land hat es auf mehr als fiinf
gebracht. Dem Academic Ranking of World Universities 2013 zufolge,
das von einer Forschergruppe in Schanghai stammt und sich auf
die Naturwissenschaften konzentriert, sind 17 von 19 Universititen
an der Spitze amerikanische (Cambridge und Oxford sind die bei-
den anderen). Die darin am hdchsten rangierende Universitit, die
TU Miinchen, liegt auf Rang so. Keine einzige deutsche Universitét
gehort zur Gruppe der fiinfzig Besten in den QS World University
Rankings 2012/2013, und nur eine einzige deutsche Universitit ran-
giert dort in den Times Higher Education World University Rankings
2012-2013: Die Ludwig-Maximilians-Universitat in Miinchen lan-
det auf Rang 48.! 1902, als das deutsche Universititswesen in seiner
Bliite stand, gab es an allen amerikanischen Universitdten zusam-
men gerade einmal 293 Promotionen (Thurgood et al. 6); heute ver-
fiigen die USA iiber fast ebenso viele promotionsberechtigte For-
schungsuniversititen.

Die Vereinigten Staaten haben es zu einer Stellung gebracht,
welche derjenigen entspricht, derer sich die deutschen Universita-
ten im 19. und frithen 20. Jahrhundert erfreuten. Durch die Stu-
diengebiihren, die Drittmittel und ihr Stiftungskapital gehoren die
amerikanischen Universititen auflerdem zu den finanziell bestaus-
gestatteten auf der Welt. Die USA geben fast doppelt so viel Geld
pro Student aus wie Deutschland (Education at a Glance 2012 Ta-
belle B1.1a), davon stammt ein betrichtlicher Teil aus privaten Quel-

1 Im Academic Ranking of World Universities 2013 belegen drei deutsche
Universititen Plitze zwischen 51 und 100: Heidelberg steht auf Platz 54, die
LMU auf 61 und Freiburg auf 100; auch in den Times Higher Education World
University Rankings 2012-2013 tauchen drei deutsche Universititen zwischen
Rang 51 und 100 auf: Géttingen auf Rang 70, Heidelberg auf 78 und die Hum-
boldt-Universitit Berlin auf 99. In den QS World University Rankings 2012/2013
belegt die TUM von allen deutschen Universititen den besten Platz, néamlich
53, Heidelberg folgt auf Platz 55, die LMU auf 6o und die Freie Universitat
Berlin auf 87. Die bestplatzierte deutschsprachige Universitit ist anhaltend
die ETH Ziirich, die in diesen drei Listen die Plitze 20 bzw. 12 und 13 belegt.
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len.2 Die finanzielle Ausstattung hat Einfluss auf die Studienbedin-
gungen. In dem zuletzt von U.S. News and World Report vorgeleg-
ten Ranking der 5o besten amerikanischen Universititen liegt das
Verhiltnis Studenten zu Professoren aufler in vier Fallen unter 18:1,
im Durchschnitt ist es 11:1, an einer Universitit sogar 3:1 (70-71).
Bezogen nicht nur auf Professoren, Dozenten und Assistenten, son-
dern auch auf Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben, liegt das entspre-
chende Zahlenverhiltnis fiir die deutschen Hochschulen bei 42:1
(Statistisches Jahrbuch 2012, 90; 94). In den Sprach- und Kulturwis-
senschaften liegt es in Deutschland bei 76:1 (Statistisches Jahrbuch
2012, 90; 94), speziell in der Germanistik sogar bei 133:1 (Statistisches
Jahrbuch 2011, 149; 155).

Die US-amerikanischen Universititen sind fiir die USA ein enor-
mer Wirtschaftsfaktor. Jonathan Cole, dessen umfangreiche Unter-
suchung des amerikanischen Hochschulwesens sich auf die For-
schungsproduktivitit konzentriert, berichtete 2009, dass Professo-
ren, Studenten und Ehemalige der Stanford University im Jahr 2008
mehr als 2.300 Unternehmen gegriindet haben, von denen sechs,
alle in Stanfords Nachbarschaft, ndmlich im Silicon Valley, insge-
samt 261,2 Milliarden Dollar verdient haben. Cole erwihnt auch,
dass die 4.000 Unternehmen, die mit dem Massachusetts Institute
of Technology (MIT) zusammenhingen, 1,1 Millionen Menschen
beschiftigen und jahrlich Waren im Wert von 232 Milliarden Dollar
exportieren. Wiirde man diese Unternehmen, die von ihren Verbin-
dungen zum MIT leben, mit einem Staat vergleichen, dann befidnde
sich dieser weltweit unter den fithrenden 25 (196-98).

Die USA ziehen die meisten auslindischen Studenten an. Laut
Education at a Glance 2013 gehen 16,5 % aller Studenten, die im Aus-
land studieren, in die USA (Tabelle C4.4). Das Handelsministerium
schitzt, dass durch diese Auslinder jihrlich mehr als 15 Milliarden
Dollar an Studiengebiihren und Geldern fiir ihre Lebenshaltungs-
kosten ins Land flieBen (Approaches 9). Nicht weniger wichtig ist
freilich, was die amerikanischen Universititen fiir die amerikanische

2 Wo es nur méglich ist, beziehe ich mich auf Education at a Glance 2013.
Da jedoch die Ausgabe fiir 2013 in manchen Fillen keine vergleichenden An-
gaben zu Deutschland und den USA enthilt, machen einige wenige Vergleiche
den Riickgriff auf statistisches Material von 2012 nétig.
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Auflenpolitik und die internationale Verstandigung tun, indem sie
Menschen ausbilden, die weltweit Fithrungsaufgaben {ibernehmen.

Da viele Deutsche die USA als ein mogliches Vorbild ansehen,
wird man sich hierzulande dariiber klarwerden miissen, welches
die bewegenden Krifte im amerikanischen Hochschulsystem sind,
worin seine Stirken und worin seine vermeidbaren Schwéchen lie-
gen und welche fortdauernden Herausforderungen es zu bewdltigen
hat. Das vorliegende Buch gibt Deutschen, denen an Verbesserun-
gen ihres Hochschulwesens gelegen ist, einen Einblick in das ame-
rikanische System.

Uber viele Jahre habe ich Erfahrungen mit einem grofien Spektrum
amerikanischer Universititen gesammelt. Mein Bakkalaureat machte
ich am Williams College, einem der fithrenden Colleges der USA,
das nicht einmal 2.000 Studenten hat. Promoviert habe ich an der
Princeton University, einer erstrangigen privaten Forschungsuni-
versitit. An der Ohio State University, einer der grofiten staatlichen
Universititen der USA, habe ich zwdlf Jahre lang gelehrt und war
iiberdies funf Jahre in der dortigen Administration tatig. Heute
zihlt die Ohio State mehr als 55.000 Studenten. Seit siebzehn Jah-
ren arbeite ich an der University of Notre Dame, einer Unjversitat,
die zu den besten 20 der Nation zihlt und Amerikas fithrende ka-
tholische Universitit ist. Die meiste Zeit iber habe ich dort als Dean
des College of Arts and Letters amtiert, als Vorgesetzter von etwa
500 Professoren und rund zwanzig Fachbereichen der Geistes- und
Sozialwissenschaften sowie der Kunste.

Mit Riicksicht auf den weit grofSeren Entscheidungs- und Hand-
lungsspielraum, iiber den ein amerikanischer dean im Gegensatz
2u einem deutschen Dekan verfiigt, werde ich das englische Wort
yDeanc im Folgenden beibehalten. Dasselbe gilt fir den in amerika-
nischen Universititen sehr einflussreichen »Provosts, der iiber das
akademische Profil und hiufig auch den Haushalt der ganzen Uni-
versitiat wacht.

Das amerikanische Hochschulwesen zeichnet sich vor allem
durch seine Vielfalt aus. Aufler den klassischen Colleges, priva-
ten Forschungsuniversititen und grofien staatlichen Universititen
kennt es auch zweijihrige, an der Berufsausbildung bzw. Universi-
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titsvorbereitung orientierte community colleges, zu denen der Zu-
gang relativ leicht ist und wo die Studiengebiihren bescheiden sind.
Amerika profitiert entscheidend von dieser institutionellen Man-
nigfaltigkeit.

Reiche Erfahrungen habe ich auch an deutschen Universititen
sammeln kénnen. Als Student verbrachte ich zunichst ein Semester
im Rahmen eines amerikanischen Kooperationsprogramms an der
Universitdt Bonn, spiter studierte ich zwei Jahre lang an der Univer-
sitat Tiibingen, wo ich auch meinen Magister machte. Einige Jahre
spéter lehrte ich an der Universitit Dresden und forschte, im Besitz
eines Humboldt-Stipendiums, an der Universitdt Essen. 2009 war
ich Christian-Wolff-Professor an der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg. An diesen Universitdten habe ich die Qualitét des
Lehrkoérpers, die den Studenten eingerdumte Selbstandigkeit und die
zahlreichen intellektuellen Zirkel, in denen man sich an einer deut-
schen Universitdt engagieren kann, sehr zu schitzen gelernt.

Da Vielfalt an und fiir sich ein Wert ist, wire es jammerschade,
wenn Deutschland seine Universititen derart verinderte, dass der
Universitatsartenreichtum dadurch global schrumpfte. Welche Re-
formen auch immer in Betracht gezogen werden - man sollte die
Vorziige des deutschen Systems erhalten bzw., im Fall von Stirken,
die derzeit nicht mehr deutlich sichtbar sind, wiederherstellen. Nur
eine schlechte Art der Internationalisierung, die in Wahrheit eine
Form von Kolonisierung ist, wiirde solche Elemente kurzerhand ab-
schaffen. Gleichzeitig kann Deutschland jedoch etwas von der Pra-
xis in anderen Lindern lernen. Es kann einsehen, dass es gut ist,
ein breiter gefichertes Spektrum von Universititen zu haben, das
Flexibilitat und Innovation erhoht, belebende Wettbewerbsstruk-
turen sicherstellt und insgesamt nur zum Vorteil der Studenten ist.
Als Wissenschaftler, akademischer Lehrer und Administrator, der
beide Systeme gut kennt, méchte ich einen Beitrag zu dieser De-
batte leisten.

Ein Buch Giber das Hochschulwesen kann sein Ziel auf mehr als
eine Weise verfehlen. Manche sind sterbenslangweilig. Oft iiber-
laden mit abstoflendem Fachjargon, technischen Einzelheiten und
Tabellenkram, bieten sie wenig, das von praktischem Nutzen wire,
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geschweige denn Amiisantes. Solche Biicher sind wohl nur etwas
fiir andere Akademiker, die sich auf Erziehungswissenschaft oder
Hochschulverwaltung spezialisieren; selten habe ich einen hochge-
stellten Administrator an der Universitat getroffen, der sie niitzlich
finde. Dann gibt es lockere Sammlungen von Gelegenheitsreden,
die nicht organisch zusammenhéngen und von Wiederholungen
strotzen; sie sind wohl hauptsichlich fiir die Angehorigen einer lo-
kalen akademischen Gemeinschaft interessant. Dann die {iberaus
abstrakten Abhandlungen, die sich iiber das Hochschulwesen ver-
breiten, ohne irgendeine solide, konkrete Beziehung zur derzeitigen
Situation und auch ohne ordentliche Verbesserungsvorschlige; was
das betrifft, kann man nicht sagen, dass sie besonders anregend,
informativ und horizonterweiternd wiren. Und schliefilich gibt es
die Streitschriften, die gegen bestehende Missstinde wettern, von
der political correctness auf dem amerikanischen Campus bis hin
zu den Bolognareformen in Europa. Sie haben tiber ihre kritische
Diagnose hinaus selten etwas Positives oder Konkretes zu bieten.
Unterhaltsam und oft instruktiv, ist ihr Nutzen gleichwohl begrenzt.

Wenn es so viele Weisen gibt, das Ziel zu verfehlen, warum sollte
auch ich noch etwas zu dieser Sparte Literatur beisteuern? Das vor-
liegende Buch ist allerdings von anderer Art. Obwohl es Zahlen
und Statistiken verarbeitet und auch von Forschungsergebnissen
aus Piadagogik und Management Notiz nimmt, beruht meine Ana-
lyse der amerikanischen Situation doch hauptsichlich auf eigener
Erfahrung und dem Nachdenken dariiber. Es ist das Resiimee aus
17 Jahren Verwaltungstitigkeit, davon sechs in der Eigenschaft als
Leiter (chairperson) von Departments (an zwei verschiedenen Insti-
tutionen) und elf in der Funktion als Dean.

In dieser Zeit der Reformen und der Neubesinnung in Deutsch-
land mochte mein Buch einen lesbaren, praktischen und konstruk-
tiven Beitrag dazu leisten, sich in dem durch das Hochschulwesen
markierten Problemfeld zu orientieren, einen Beitrag, der einschli-
giges Zahlenmaterial und weitere Informationen bereitstellt, durch
erfahrungsgestiitzte Reflexion bereichert und letztlich von der phi-
losophischen Uberzeugung getragen wird, dass die Artikulation
und lebendige Verkérperung einer zielfithrenden Vision von aus-
schlaggebender Bedeutung fiir den Erfolg unserer Universititen wie
unseres hoheren Bildungswesens insgesamt sind. Ich versuche in
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diesem Buch darzulegen, wie das amerikanische Hochschulwesen
funktioniert, d. h. welches seine bestimmenden Prinzipien und Ka-
tegorien sind. Dazu greife ich auf personliche Erfahrungen zuriick,
die die Sache anschaulich machen. Ich stelle ausdricklich die Frage,
was sich davon {ibernehmen ldsst. Deutschland befindet sich der-
zeit in einer Ubergangsperiode, wo vieles schon im Fluss ist, wih-
rend andere Anderungen noch erwogen werden oder gar umstrit-
ten sind. Manche dieser Anderungen sind blofl kosmetischer Natur,
andere bewegen sich kleinschrittig innerhalb langst eingeschlagener
Bahnen, doch noch andere haben, wie wir sehen werden, tatsich-
lich das Zeug zu einer durchgreifenden, transformativen Struktur-
reform. Welche Verhiltnisse und Verfahrensweisen sind denn nun
eigentlich charakteristisch fiir die USA, was hingegen ist nur fiir
bestimmte Typen amerikanischer Universititen bezeichnend und
was davon ldsst sich {iberhaupt auf Deutschland iibertragen? Mit
Bezug auf die Beispiele fiir Letzteres: Wiren Anderungen in dieser
Richtung auch notwendig oder gar attraktiv, und wenn ja, wie lief3e
sich ihre praktische Umsetzung bewerkstelligen? Wenn Deutsch-
land sich bestimmte amerikanische Grundsitze zu eigen macht, vor
welchen Fallen sollte es auf der Hut sein?

Dieses Buch untersucht drei Themen, die miteinander zusam-
menhingen. Das erste Kapitel behandelt Idee und Geschichte der
Universitit, sowohl in Deutschland als auch in den Vereinigten Staa-
ten. Es erortert die historische Bedeutung des deutschen Hochschul-
wesens, das seinesgleichen nicht hatte, bestimmte Aspekte seiner
bis heute anhaltenden Gréfle und seine dringendsten Probleme, so-
dann den noch nicht lange zuriickliegenden Aufstieg des amerika-
nischen Hochschulwesens zu der Bedeutung, die es heute hat, sowie
die darin versteckten Probleme. Das zweite Kapitel untersucht die
bestimmenden Merkmale des amerikanischen Hochschulwesens
der Gegenwart, einschlie8lich der sehr weitgehenden Vorteile und
der vergleichsweise geringeren Herausforderungen und Probleme,
die damit verbunden sind. Das Augenmerk gilt der Weise, wie jene
Merkmale die amerikanische Universitit stimulieren, und ebenso
den Formen, in denen Deutschland hier abweicht. Das dritte Kapi-
tel kehrt zur gegenwirtigen Lage in Deutschland zuriick, es befasst
sich mit chronischen Problemen hier und weist gangbare Auswege
aus der gegenwirtigen Krise.
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Gestlitzt auf das Manuskript dieses Buches habe ich in den ver-
gangenen Jahren an verschiedenen deutschen Universititen Vor-
trige gehalten, und die Resonanz zeigte mir, dass der Gegenstand
bei Professoren, Administratoren und Studenten einen Grad des
Interesses findet, der wohl grofSer ist als der fiir die spannendsten
philosophischen, literarischen und historischen Themen. Ganz zu
Recht ist die Sorge um den Erfolg des deutschen Hochschulwesens
ein offentliches Thema ersten Ranges. Ich darf also hoffen, dass
mein Buch, durch das man auch Einblick in bestimmte Bereiche der
amerikanischen Kultur iiberhaupt erhilt, bei Politikern und einer
breiteren Offentlichkeit Aufmerksamkeit und positive Aufnahme
finden wird.
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