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Mark W. Roche

sellschaft. — Angesichts der Polarisierung des politischen Lebens seit der Juli-
revolution hatte eine maBvolle, die Extreme vermittelnde Position freilich keine
Chance. Das Schicksal des Pressegesetzentwurfs belegt dies mitaller Deutlichkeit;
es zeigt, wie eng der Spielraum fiir politisch verniinftiges Handeln in PreuBBen
und im Deutschen Bund in diesen Jahren war.

Der mit etheblicher Energie unternommene Versuch, in der preuBlischen Haupt-
stadt ein geeignetes Betitigungsfeld fiir ein tatkriftiges Engagement zu finden,
war Eichendorff griindlich mifigliickt. Das Debakel der geplanten Redaktions-
titigkeit an der Historisch-politischen Zeitschrift und die Pressegesetzaffire bedeu-
teten um so herbere Enttiuschungen, als auch berufliche Ambitionen damit
verbunden waren. Im Frithsommer 1832 stand Eichendorff als Publizist wie als
Beamter vor den Triimmern gescheiterter Hoffnungen. Die enttiuschenden
Erfahrungen entmutigten ihn fiir lange Zeit, und es bedurfte besonderer Anlisse
und Anstde, bevor er sich wieder veranlaBt fand, sich auf publizistischern Felde
zu engagieren; dies geschah erst in den 40er Jahren, unter ginzlich verinderten
Voraussetzungen. — Zunichst wandte er sich wieder stirker der Poesie zu, die
eine Zeitlang etwas in den Hintergrund getreten war. Aber die schmerzhaft-
desillusionierende Verwicklung in die politischen Kimpfe der Zeit konnte
schwerlich ohne EinfluB auf seine Dichtung bleiben. Eichendorff hatte gleichsam
seine politische ,,Unschuld“ verloren — und mit ihr, wenn nicht alles tiuscht, auch
seine poetische Unbefangenheit. Ein Werk von der traumhaften Leichtigkeit und
Unbekimmertheit des Zaugenichts war jedenfalls seitdem kaum noch vorstellbar
und ist, trotz mancher Versuche, ja auch tatsichlich nicht mehr entstanden.

DIE SELBSTAUFHEBUNG DES ANTIIDEALISMUS
IN BUCHNERS LENZ

von Mark W. Roche, Columbus/Ohio

Abstract

Der Antiidealismus von Lenz kommt zum Vorschein, erstens im Kunstgesprich, zweitens
im gesellschaftlichen Bereich, genauer gesagt, in Lenzens Kritik an der Teleologie und
seiner Verneinung der Vernunft. In jedem Fall widerspricht sich Lenzens negative Position.
Die Erzihlung zeigt die Grenzen nicht nur eines falschen Idealismus, sondern auch die des
Antiidealismus.

The antiidealism of Lenz is present, first, in the conversation on art, second, in the societal
sphere, more precisely, in Lenz’s critique of teleology and his negation of reason. In each
case Lenz’s negative position contradicts itself. The story shows the limits of not only 2
false idealism but also antiidealism.
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I

In Biichners Novelle Leng entwickelt der Held im bekannten Kunstgesprich vor
allem zwei zentrale Einwinde: Der erste richtet sich gegen den Kunstidealismus,
insbesondere gegen Kiinstler, die die Welt verkliren. Die Idealisten schildern
Gestalten, die fiir besser und erhabener als wirkliche Personen gehalten werden.
Lenz meint, diese idealen Figuren seien weniger schén und bedeutend als die,
die schon von Natur her da sind. Nach Lenz ist die Welt schon wie sie sein soll;
sie bedarf keiner Kiinstler, die meinen, sie konnten die Welt auf eine héhere Stufe
erheben: ,,Der licbe Gott hat die Welt wohl gemacht wie sie sein soll, und wir
kénnen wohl nicht was Besseres klecksen, unser einziges Bestreben soll sein, ihm
ein wenig nachzuschaffen® (S. 14).1 Die Idealisten weigern sich, die Giltigkeit
der Gegenwart und der Individuen, die darin leben, anzuerkennen: ,Dieser
Idealismus ist die schmihlichste Verachtung der menschlichen Natur® (S. 14).
Auferdem lassen ihre ,,idealistischen Gestalten™ den Zuschauer kalt. Die Idea-
listen erschaffen ,,Holzpuppen®, die Leere und Lebenslosigkeit bewirken (S. 14).
Eine solche idealistische Kunst ist nicht in der Lage, das Leben zu erhohen; state
dessen bleibt sie hinter dem Leben zuriick. Fiir Biichners Lenz, anders als fiir
Winckelmann oder Goethe, steht das Leben iiber der Kunst.

Lenz bestreitet auch, daff die hochste Bestimmung der Kunst die Schonheit sei.
Er bevorzugt die Lebenskraft:
Ich verlange in allem Leben, Maéglichkeit des Dascins, und dann ist’s gut; wir haben
dann nicht zu fragen, ob es schén, ob es hifilich ist, das Gefiihl, daB was geschaffen
sei, Leben habe, stehe iiber diesen beiden, und sei das einzige Kriterium in Kunstsa-
chen. (S. 14)

Man soll das zeichnen, was Leben hat, was in Lenzens neuer Terminologie Teil
der ,,unendlichen Schonheit* ist (S. 15). Die unendliche Schénheit umfaBt sowohl
das traditionelle HiBliche als auch das herkémmliche Schéne. Lenz ersucht den
Kiinstler, nicht die Welt, sondern Gott nachzuahmen (,,ihm ein wenig nachzu-
schaffen® S. 14), Ahnlich Schelling bei seiner Kritik an Winckelmann in Uber das
Verbdltnis der bildenden Kiinste gur Natur bittet Lenz den Kiinstler, nicht die Natur,
sondern den Fortgang und die Dynamik der Schopfung selbst nachzuschaffen.

Das bringt uns zum zweiten Hauptpunkt von Lenzens Kritik: das Prinzip der
Auswahl als solches. Lenz glaubt, daB die Schénheit fortwihrend aus einer
Lebensszene in die andere iibergeht. Der Kiinstler, der ein Bild wihlt und es in
Stein verwandelt, verfestigt diesen proteischen ProzeB. Obgleich Lenz sich
versucht fithlt, das Leben festzuhalten, um das Schéne zu bannen, widersteht er
dieser Versuchung und sieht in der Auflosung solcher Momente die groBere
Schénheit des stindigen Wechsels:

! Zitiert wird nach der Reclam-Studienausgabe: Leng, hg. v. Hubert Gersch. Stuttgart
1984.
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Wie ich gestern neben am Tal hinaufging, sah ich auf einem Steine zwei Midchen
sitzen, die eine band ihre Haare auf, die andre half ihr; und das goldne Haar hing herab,
und ein ernstes bleiches Gesicht, und doch so jung, und die schwarze Tracht und die
andre so sorgsam bemiiht. Die schonsten, innigsten Bilder der altdeutschen Schule
geben kaum eine Ahnung davon. Man méchte manchmal ein Medusenhaupt sein, um
so eine Gruppe in Stein verwandeln zu kénnen, und den Leuten zurufen. Sie standen
auf, die schone Gruppe war zerstort; aber wie sie so hinabstiegen, zwischen den Felsen
war es wieder ein anderes Bild. Die schénsten Bilder, die schwellendsten Tone,
gruppieren, 16sen sich auf. Nur eins bleibt, eine unendliche Schonheit, die aus einer
Form in die andre tritt, ewig aufgeblittert, verindert, man kann sie aber freilich nicht
immer festhalten und in Museen stellen und auf Noten ziehen und dann alt und jung
herbeirufen, und die Buben und Alten dariiber radotieren und sich entziicken lassen.
(S. 14-15)

Weil ein bestimmtes Bild solch eine Anzichungskraft ausstrahlt, fiihlt man sich
geneigt, es zu versteinern und andere Personen herbeizurufen, damit sie es
schauen kbnnen; aber sobald man das Bild verfestigt, verliert es seine Lebenskraft.
Wenn das Bild aber zerstért wird, so wird es durch ein anderes ersetzt, und man
erblickt darin eine noch gréBere Schonheit. Die schonsten Bilder ,,16sen sich auf™.
Die Schonheit geht ,,aus einer Form in die andere [...] ewig aufgeblittert,
verindert”. Wenn ein Bild ,,Leben® und »Moglichkeit des Daseins* enthiillen,
offenbaren soll, kann es nicht verewigt werden; es kann nicht festgehalten
werden.2 In der Tat merkt Lenz, daB das Bild der zwei Midchen, das er in seinem
eigencn Bewuftsein festgehalten hat, in der Wirklichkeit aufgeldst wird, und er
sicht in dieser Auflsung, diesem Lebensfortgang die groBere Wahrheit ,,unend-
licher Schonheit. Solche Schénheit ist nicht die Zecitlosigkeit einer festgehalte-
nen Gestalt, sondern unaufhérlicher Wandel, unendliche Zerstérung und Wie-
derbelebung. Das Leben wird von der angeblich dauerhaften Schénheit nicht
bewahtt; schon der Versuch, etwas aufzubewahren, entstellt das Leben, so daB

2 Ronald Hauser (Georg Biichner. New York 1974) legt die Stelle iiber das Medusenhaupt
falsch aus, wenn er schreibt: “The Medusa’s head, with its power to turn living beings into
stone, obviously is meant as a symbol for the highest aspirations of the artist. Perfection
in art is represented by an exact but frozen image of life” (S. 57). Robert Holub (The
Paradoxes of Realism: An Examination of the ,Kunstgesprich in Biichner’s ,,Lenz*. In:
DVjs 59, 1985, S. 102-24) wiederholt diese Einstellung, indem er meint, der Realismus-
begriff Lenzens fordere “a cessation of motion, a removal of a scene from its temporal
sequence” (S, 118). S. auch Maurice Benn: The Drama of Revolt. A Critical Study of Georg
Biichner. Cambridge 1976, S. 94-95. Indem Interpreten Lenzens augenblicklichen Wunsch,
das Bild zu versteinern, als seinen letzten miBdeuten, gehen sie an der Bedeutung der
folgenden Sitze vorbei, die mit dem Wort ,,aber* eingefiihrt werden und endlose Vet-
wandlung bejahen. Weit entfernt, das Bild des groBen Kiinstlers zu sein, verfestigt und
negiert das Medusenhaupt das Leben und die Lebenskraft. Es sprechen iibrigens zwei
weitere Argumente dafiir, dafl das Medusenhaupt kein Bild fiir den ausgezeichneten
Kiinstler ist: die durchaus negative Vorgeschichte des Medusenhaupts und die deutliche
Ironisierung der Buben und Alten, die sich von dem stillen Bild entziicken lassen.
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es nicht mehr als Leben erkennbar ist. Einen Augenblick auszuwihlen upng
festzuhalten hieBe, des Lebens ewigen Wandel zu verneinen. Dariiber hinaus ty,
der Kiinstler, indem er dem Prinzip der Auswahl folgt, denjenigen Augen.
blicken, dic er bei seiner Auswahl notwendig iiberschen muB, unrecht. Dey
Kiinstler kann unmdglich das Leben, wieesist, darstellen, denner istvom Prinzip
der Auswahl und von der Besonderheit des Kunstwerks her gezwungen, he.
stimmte Lebensmomente auszuscheiden, was fiit ein Bild er auch schaffen mag,
In Wirklichkeit atrgumentiert Lenz nicht gegen eine Kunstform, sondetn gepeny
die Kunst @iberhaupt, denn die Kunst hat immer Auswahl und nicht ununtep.
brochenen Verlauf bedeutet, Fixierung und nicht Aufldsung, Dauer in Stein odey
Schrift, aber nicht stindigen Wechsel. Die einzige Art und Weise, diesen schejp,.
bar notwendigen Bedingungen auszuweichen, wiire, wenn man die Kunst als
einen unaufhérlichen Fortgang, eine Reihe von Begebenheiten umdefinierey,
wiirde. Lenzens Kritik an Idealitit und Stabilitit als den Hauptkategorien de,
Kunst nimmt eine Bewegung in den bildenden Kiinsten vorw.eg, die erst in dey
zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts aufgetaucht ist, nimlich die Auffassung e,
Kunst als Ereignis (a happening).?

Trotz seiner Modernitit ist die Theorie, die Lenzim Kunstgesprich vertritt, nicht
ohne Probleme, In des Tat hebt sich seine Theoric auf mehrfachen Ebenen ay 4
Erstens schligt Lenz ein idealistisches Kunstgesetz vOr, aus dem. sowoh| gje
herkdmmliche als auch die zeitgendssische Kuast ausgeschlossen ist, doch die
Kunst wie sie ist, ist in der Wirklichkeit eingebettet und soll, nach demselbm
Gesetz, bejaht werden. Zweitens spricht sich Lenz fiir ein univerSf.lles.und Zeitlog
giiltiges Programm kiinstlerischer Exzellenz aus, welches natv.lirh'ch in Konflik,
mit seiner Betonung der Historizitit steht sowie seiner vermeintlichen Widey).
gung des klassischen Ideals, in dem sich die Kunst mit den ewigen Werteq deg
Lebens beschiftigt. Drittens argumentiert Lenz, dafy das Leben hoher al; g,
Vermittlung des Lebens durch Kunst und Erkenntnis steht. Mit Hilfe der
Reflexion will Lenz die Unmittelbarkeit der Nichtreflexion wiederherstellen, g
Argument ist natiirlich in sich widerspriichlich. Reflexion gegen Reflexion hepyy
sich selbst auf, Ein vierter Widerspruch liegt datin, daB Lenz manche Kunstwer},
hoher wertet als andere, wihrend seine isthetische Theorie auf eine Verneinuﬂg

3 Zur Erliuterung (und Differenzierung) dieses Vergleiches siche Verf.: D_yna.mif Stillnesy,
Philosophical Conceptions of Rube in Schiller, Hilderlin, Bichner, and Heine. Tiibingen 1957
S. 129-130. ’

* Eine logische Analyse von Biichners Erzihlung mutet zunichst abwegig an. Ich hoffe 5},
bei diesem Versuch, der Biichnerforschung, die sich gerne mit quellengeschichtlichen yoq
sozialgeschichtlichen Arbeiten zufriedengibt, einc andere Moglichkeit der Lesung zu gehe,,
die Biichner aus seinem spezifischen Kontext heraushebt und ihn allgemein interessam’
macht. Die Bedeutung dieses Kunstwerks 1Bt sich nicht auf das Bewufitsein oder g,
historischen Horizont seines Schopfers reduzieren.
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der Kunst sowie der Schonheit — geschweige denn der Theorie selbst — hinaus-
liuft. Wenn alles sich dndern soll, so auch Lenzens Idee, daf3 alles sich dndern
soll. Da die Argumente Lenzens zur Auflésung der Kunst fithren, kann es nicht
Giberraschen, daBl Lenz keine Dramen mehr schreibt. Nachdem er sich fiir die
Selbstaufhebung der Kunst ausgesprochen hat, kann er seine Rolle als Kiinstler
nicht mehr erfiillen. Die Tatsache aber, daB Lenzens Argumente gegen die Kunst
im Kunstwerk Biichners eingebettet sind, soll den Leser davor watnen, diese
Theorien schlicht mit denen Biichners gleichzusetzen, was heute noch oft der Fall
ist. :

Lenzens Angst vor den Gefahren, die die Reflexion iiber die Kunst birgt, rithrt
teilweise von seiner Auffassung vom Verhiltnis zwischen Asthetik und Kunst
her. Die Philosophie der Kunst kann fiir die Kunst gesund sein, insofern sie
moralische oder formbetreffende Regeln liefert oder, im Gegensatz dazu, fiir die
Befreiung von falschen Regeln plidiert. Man denke an Kritiker wie Aristoteles,
Longinus, Horaz oder Lessing. Die Philosophie der Kunst kann aber fir die
Kunst auch ungesund sein, insofern sie die Mi}ldcrwcrtigkeit der Kunst gegen-
ber der Philosophie und ihrem Moment der Selbstreflexion erweist. Bei Denkern
wie Platon, Vico odeér Hegel verfillt die Giiltigkeit der Kunst gerade mit dem
Fortschreiten der Intellektualisiemng. Nach Lenz téten nicht nur idealistische
Gestalten und die Auswahl einzelner Momente, sondern auch noch die Reflexion
als solche die Schonheit. Lenz macht Einwinde nicht nur gegen die falschen
Regeln, er versucht, die durch die Reflexion vermittelte Kunst durch das einfache
Leben zu ersetzen. Das einfache Leben wird selbst zur hochsten Form det
Schénheit. Biichners Standpunkt unterscheidet sich natiitlich von demjenigen
Lenzens. Biichner schafft, im Unterschied zu Lenz, ein Kunstwerk; er steigert
sogar das Verhiltnis von Asthetik und Kunst zu seinem dritten (und gegenwir-
tigsten)”Momcnt. Biichners Asthetik ist idealistisch, aber nicht im Sinne von
Hegels Asthetik, nach der die Philosophie mittels der Selbstreflexion die Kunst
tbersteigt. Sie ist idealistisch in dem Sinne, daB das Moment der Selbstreflexion
in das Kunstwerk selbst eintritt. Leng ist eine transzendentale Erzihlung: Sie
reflektiert iber sich selbst und iber die Bedingungen der Maglichkeit der gutes
Kunst, auch wenn die von dem Helden der Erzihlung entwickelte Theorie sich
als ungiiltig erweist. Biichners Erzihlung schafft eine neue Welt fiir die Kunst,
auch wenn Lenz das Ende der Kunst verkiindet. Bei Biichner witd die Philoso-
phie der Kunst fiir die Kunst wieder gesund, insofern die Philosophie Teil det
Kunst selbst wird. Die Selbstaufhebung von Lenzens Kunstkonzeption kann
nicht der Biichners zugeschrieben werden. Indem Biichner Reflexion iiber die
Kunst in die Kunst einbezieht, zersprengt er eine Welt, in der die Kunst ihre
Grenzen erreicht haben soll. Biichner wird Idealist dadurch, daf} er den histo-
rischen Idealismus iibersteigt. Wo aber Hegels Asthetik beim zweiten Moment
stehenbleibt (einer Abwertung der Kunst zugunsten der Reflexion), wiitde
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Biichner die Kunst zum Stand der Philosophie zuriickfithren. Sein Moment ist
ein drittes, und es ist synthetisch.

11.

Lenz tritt dem Idealismus nicht nur im isthetischen, sondern auch noch im
gesellschaftlichen Bereich entgegen. Ebenso wie Widerspriiche innerhalb von
Lenzens Darstellung dsthetischer Normen auftauchen, so entstehen sie auch
zwischen Lenzens antiidealistischer Theorie und seinem idealistischen Verhalten.
Die zwei hier interessantesten sich widersprechenden Positionen sind zum einen:
die Sclbstaufhebung von Lenzens Kiritik an der Teleologie, und zum zweiten:
die Selbstauthebung seiner Verneinung der Vernunft. Beide Stellungnahmen sind
mit sich selbst und den Ideen des Kunstgesprichs eng verbunden. '

Es ist sicher kein Zufall, da3 Kaufmann sowoh! eine idealistische Asthetik als
auch eine soziale Struktur verteidigt, die auf Gegenwartsverlust und das Verlan-
gen nach zukiinftigen Zielen aufgebaut ist.
Nach dem Essen nahm ihn [Lenz] Kaufmann beiscite. Er hatte Briefe von Lenzens
Vater erhalten, sein Sohn sollte zuriick, ihn unterstitzen. Kaufmann sagte ihm, wie
er sein Leben hier verschleudre, unniitz verliere, er solle sich ein Ziel stecken und
dergleichen mehr. (S. 16)

Kaufmann unterstiitzt eine gesellschaftliche Ordnung, die, genau wie die idea-
listische Asthetik, von Imperativen und einer nicht-immanenten Teleologie
gekennzeichnet ist. Die idealistische Philosophie Kants und Fichtes hat als ein
Hauptmoment sowohl des theoretischen wie auch des praktischen Bereichs das
Sollen, das notwendige und fortdauernde Streben nach unerreichbaren Zielen.
Im Kunstgesprich bezeichnet Lenz genau solch eine Projektion von duBerlichen
Zielen und die sich ergebende Kluft zwischen Sein und Sollen als idealistisch.
Die idealistische Asthetik ist durch ihre nicht-immanente Teleologie, ihre Im-
perative, und die Idee, daB die Welt anders sein soll, gekennzeichnet. Dieser
isthetischen Norm entspricht Kaufmanns Erwartung, daf3 Lenz eine bestimmte
Rolle in der Gesellschaft erfiillen soll, daB er sich anders verhalten soll, daf er
sich Zicle setze. Kaufmanns Ermahnung in Beziechung auf Lenzens soziales
Verhalten ist moralisches Korrelat zur idealistischen Asthetik. Lenzens Antwort
auf Kaufmanns Position erweist sich im gesellschaftlichen genau so verhingnis-
voll wie im isthetischen Bereich. Lenzens Verneinung der Teleologie im dsthe-
tischen Bereich hat zur Folge, daBl Lenz nicht Kiinstler bleiben kann. Lenzens
Weigerung, sich Ziele innerhalb der Gesellschaft zu setzen, heift, daB er iber-
haupt keine Bezichung zu der Gesellschaft mehr haben kann. Indem er weitrei-
chende Ziele setzt, scheint der Idealist die Gegenwart zu verwerfen. Lenz lehnt
solch eine Negation ab: ,,Immer steigen, tingen und so in Ewigkeit alles was der
Augenblick gibt, wegwerfen und immer darben, um einmal zu geniefien; diirsten,
wihrend einem helle Quellen iiber den Weg springen® (S. 16~17). Wie im
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isthetischen Bereich wiirde Lenz statt der Teleologie und der Idealitit die
Unmittelbarkeit des Lebens umarmen.

Wihrend des Kunstgesprichs konnte Lenz sich vergessen. Kaufmann aber
erinnert ihn an seine Stelle in der Gesellschaft und stort damit seinen Gleichmut.
Kaufmann kennt Lenzens Vergangenheit, und er sorgt sich um dessen Zukunft
(5.13,16). Wihrend Lenzens Besuch hatte keiner nach seinem friitheren Verhalten
oder zukiinftigen Zielen gefragt: ,,Niemand frug, woher er gekommen und
wohiner gehen werde** (8. 13). Diese Lage war Lenz angenehm, denn seine Kritik
an bestimmten Zielen hatte sich in eine Kritik an der Teleologie iberhaupt
verwandelt. Wieder erweist sich der gesellschaftliche Bereich als dem dsthetischen
gleich. Im Kunstgesprich kritisiert Lenz nicht nur die Art der Auswahl, die man
unter Idealisten findet, sondern er greift das Prinzip der Auswahl als solches an
und entscheidet sich fiir die Unmittelbarkeit des Lebens. Hier verneint Lenz nicht
nur die heteronomen Verpflichtungen, die von Kaufmann weitergegeben wer-
den, er negiert das teleologische Verhalten als solches. Er will rein unmittelbares
Leben, Weder geht Lenz mit Kaufmann zuriick, noch setzt er bestimmte Ziele,
die ihn allmihlich in die Gesellschaft zuriickfiihren wiirden; nichtsdestoweniger
verliert Lenz jede Maéglichkeit inneren Friedens. Die Bemerkung des Erzahlers,
daB Lenz aufs Land gewandert sei, aber ,,keinen Weg* ,,suchte* (S. 18), hat
sowohl symbolische als auch eigentliche Bedeutung. Lenz setzt sich keine Ziele,
aber ohne sie ist er verloren, Seine Ziellosigkeit, seine Kritik an der Teleologie
und seine Verneinung der Bestindigkeit zermiirben sein Dasein ebensoscht wie
seine Furcht, daB er mdglicherweise immer neue Ziele werde setzen mussen:
Ohne das Prinzip der Auswahl kann Lenz nicht schreiben; ohne Teleologie kann
er nicht leben. Insofern als Lenz versucht, ein bedeutsames Leben zu fiihren, wird
er seiner eigenen Kritik der Teleologie widersprechen. Ebensowenig wie als
Idealist ist Lenz als Antiidealist zu Hause. Trotz seiner offen erklirten Diessei-
tigkeit sehnt sich Lenz nach transzendenter Bedeutung, nach Zeichen Gottes:
Trotz seiner Zufriedenheit mit der Welt, wie sie ist, unabhiingig von menschli-
chen Bemithungen, sie zu verbessern oder zu dndern, befindet sich Lenz auf der
Suche nach einem ihm noch nicht vorhandenen Orientierungsmuster und even-
tuell nach einer neuen Welt iberhaupt. In der Theorie gibt Lenz die idealistische
Philosophie auf; in der Praxis fiihrt er sie weiter fort und sucht nach Stabilitit
und Ordnung. Dieses Suchen aber macht Lenz nach seiner eigenen Definition
zum Idealisten. Lenz leidet an dem Verlust von Zielen und an seiner Negation
der dem idealistischen System innewohnenden Orientierung, Lenz ist der ver-
zweifelte Idealist, der sowohl Glauben als auch Vernunft verloren hat, jedoch
weiter nach Gott und Bedeutung sucht. Lenz bekennt sich zum Antiidealismus,
kann aber seine eigene Theorie — daB die 'Welt schon so ist, wie sie sein soll ~
nicht annehmen. Trotz der scheinbaren Umarmung allen Lebens unterscheidet
Lenz doch; er erkennt das Leiden und will es abschaffen (S. 29). Hier entwirft
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er ein Ziel, eine andere Welt, eine ideale Welt ohne Leiden. Der spezifische
Widerspruch in Lenzens Riickkehr zur Teleologic gibt einen groBeren logischen
Widerspruch zu erkennen. Als Teil seiner Kritik an der Teleologie argumentiert
Lenz, daB3 die Welt und unser Verhalten anderss sein sollen. Daher hebt sich die
Kritik der Teleologie selbst auf. Hier ebenso wie im 4sthetischen Bereich mul3
man zwischen der Aussage des Kunstwerks und der des Helden unterscheiden.
Die Erzihlung widerspricht der Teleologie oder der Kritik an gegenwirtigen
sozialen Strukturen nicht. Das Kunstwerk Leng untermauert lediglich eine rein
instrumentale Vernunft, eine nicht-immanente Teleologie und heteronome Im-
perative. Lenzens eigene Kritik an der Teleologie (und an der Reflexion) ist
andererseits so radikal geworden, daB sie in einen Selbstwiderspruch iibergeht.

Die Selbstauthebung von Lenzens Kritik an der Teleologie bringt uns zut
Selbstaufhebung seiner Verneinung der Reflexion zugunsten des Lebens. Die
Unruhe, die Lenz spiirt, wenn er versucht, Bedeutung in sein Leben zuriickzu-
bringen, fithrt nirgendwohin. Thr Ausdruck und Ergebnis ist lediglich physisch.
Nicht nur wandert Lenz in der Natur; die ganze Erzihlung schildert ihn in der
Unruhe des Reisens, eine hiufige Ablenkung, wenn man sich langweilt, die schon
von der Stoa angegriffen wurde, da das Reisen ein ungeeignetes Mittel sei, um
zu sich selbst zu kommen. Es ist eine physische und materielle Lésung intellek-
tueller Probleme, keine geistige oder idealistische. Nicht nur ist die Versenkung
in die Natur eine lediglich physische Losung, es ist Lenz natirlich unmdglich,
die Unmittelbarkeit der Natur durch die Reflexion zu erreichen. Lenzens Wan-
dern in der Natur sowie seine starke Neigung zum einfachen Leben Oberlins
spiegeln seinen Wunsch wider, Geist durch einfaches Leben zu ersetzen. Lenzens
miBlungene Versuche binden ihn noch einmal an die idealistische Seinsweise.
Lenz wiirde sich von den Belastungen des Denkens dadurch erlSsen, daB er sich
der Natur, dem einfachen Leben oder gar dem Schlaf hingibt — jedoch die
Widerspriiche und der Aufruhr, die entstehen, als er versucht, sich von dem
idealistischen Erbe zu befreien, quilen ihn weiter. Die Natur verwandelt sich in
cine Projektion von Lenzens eigenem geistigen Zustand; Lenz kann sich in die
Familie Oberlins nicht cinfiigen; und Obetlin selbst ist zu einfach, um Lenzens
Gedanken ganz zu verstehen; schlieBlich bleibt fiir Lenz der Schlaf ein unerreich-
barer Traum. Lenz will nicht mehr Idealist sein, doch kann er sich vom Geist
nicht befreien.

Die Struktur von Lenzens miBlungenen Versuchen, den Geist zu verneinen,
verrit eine innere Wahrheit. Es ist eine wiederkehrende Figur in nach- oder
gegen-aufklirerischen Kulturen, dafl man sich von seiner eigenen Reflexion
befreien will.5 Reflexion fithrt zur Auflésung hichster Werte. Als Antwort darauf
will der Mensch die zerstdrende Reflexion mit der Stabilitit des Lebens ersetzen.

5 Siehe Vittorio Hosle: Moralische Reflexion und Institutionenzerfall, Zur Dialektik von
Aufklirung und Gegenaufklirung. In: Hegel-Jabrbuck 1987, S. 108—-116.
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Im Kunstgesprich scheint Lenz sich von der (falschen) Stabilitit traditioneller
Kunst befreien zu wollen, um sich der stetigen Auflésung des Lebens zu nihern.
Hier, in der Praxis, will Lenz das Gegenteil: Ex méchte den von seiner Reflexion
stammenden Stabilititsverlust durch irgendein Leben, das ihm einen Halt ge-
wihren kann, ersetzen — sei es die Natur, die Einfalt oder der Schlaf. Lenz verneint
die Stabilitit idealistischer Werte, weil sie das Leben vetleugnen, aber seine
Verneinung umschlief3t nicht nureine Art des Idealismus, sondern den Idealismus
iiberhaupt. Da er ganz auf den Idealismus verzichtet, findet Lenz keine Orien-
tierung meht. Lenz negiert die Vernunft als solche, setzt dieser aber nur die eigene
Leere entgegen. Lenz ist nicht nur nicht in der Lage, Griinde fiir den héheren
Wert des Lebens gegeniiber der vermittelnden Reflexion und Kunst zu finden,
sein Leben selbst ist ohne die Orientierung der Vernunft bedeutungslos. Dem
reflektierenden, nachdenkenden Individuum Lenz reicht die unbesonnene Beja-
hung des Lebens nicht aus. Lenz kann sich mit seiner eigenen Reflexion nicht
abfinden, dennoch kann er, wenn er die Reflexion verleugnet, sich nicht erhalten.

Da Lenz auf die Vernunft als Wegweiser der Handlung verzichtet hat, konnte
man meinen, er sei eines Glaubensprungs fihig: aber auch der ist hm unmoglich.
Lenz ist nicht imstande, einfach wie der Gldubige zu glauben, denn seine
I}eﬂcxion iiber den Glauben hat die Unmittelbarkeit des Glaubens aufgeldst.
Uberdies hat Lenz keine Antwort auf die Theodizee. Anders als der einfache
Gliubige aber hat Lenz die Frage der Theodizee gestellt. Noch einmal 16st die
Reflexion die Stabilitit auf. Lenzens Unfihigkeit, die Theodizee zu Ende zu
denken, fithrt zu einem weiteren Problem. Lenzens hochstes Ziel ist es, das Leiden
zu eliminieren, aber als er sein Ziel erreicht, sieht der Leser, daB} Lenz nicht nur
das Leiden, sondern auch sein Gegenstiick, das BewuBtsein, ausloscht. Unfahig,
seine antiidealistischen Ziele zu etreichen — Kunst ohne Stille, Lebenssinn ohne
Idealismus, eine geistige Verneinung des Geistes und eine vollkommene Welt frei
vom Leiden —, erfihrt Lenz den Bruch zwischen Sein und Sollen. Die Wider-
spnicht? innerhalb von Lenzens Antiidealismus werden dadurch deutlich, daB
Lenz s.1ch der Moglichkeit der eigenen kiinstlerischen Titigkeit durch seine
Theorie derA Kunst entzieht; daB sein geistiger Versuch, den Geist zu verneinen,
nur zur wetteren geistigen Qual fithrt; und daB die Welt ohne Leiden, die et
endlich erreicht, eine leere ist. Lenz kann sich von seiner intellektuellen Qual nur
dadurch befreien, daB er die Vernunft in ihrer Ganzheit verneint. Lenzens

Entkommen W.lrd sein Wahnsinn sein, die totale Verleugnung von Struktur,
Bedeutung, Geist und Lebenskraft,

A’.uBer Lenzens idealistischem Verhalten und seinen mifB3lungenen Versuchen,
sich von dem idealistischen Erbe zu befreien, gibt der Erzihler eine Reihe von
Aﬂnhaltspunkten, nach denen wir Lenzens verborgenen Idealismus erkennen
%:onn.cn. Obgleich es fast so viele Definitionen von Idealismus wic Idealisten gibt,
ist eine bestimmte Form des deutschen Idealismus, nimlich die Fichtesche
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Philosophie des subjektiven Idealismus, zunichst erkennbar als , idealistisch® im
gewohnlichen Sinne des Wortes. Der Erzihler beschreibt Lenz mehrmals, als
wire er entweder Anhinger oder lebendiger Beweis des Fichteschen Idealismus.
Lenz betrachtet die Welt nur als seine eigene Projektion. Auch die Hinweise auf
das mysteriése ,,Was* oder ,,Es*‘, das Lenz bedroht und ihn dazu zwingt, die
Dinge auf besondere Art zu sehen oder zu behandeln, werden so eingefiihrt, da
diese scheinbar duBerlichen Krifte sehr klar ihren Ursprung in Lenzens Subjek-
tivitit haben. Die deutlichste Formulierung von Lenzens erkenntnistheoreti-
schem Antirealismus entsteht, wo Lenz anfingt, Zeichen sowohl des Atheismus
als auch des Wahnsinns zu zeigen: ,,Es war ihm dann, als existiere er allein, als
bestinde die Welt nur in seiner Einbildung, als sei nichts, als er* (S. 28).6 Weniger
auffallende Hinweise auf Lenzens Idealismus tauchen schon friih in der Erzahlung
auf. Wihrend Lenzens erster Nacht im Schulhaus scheint ihm die Welt eine
Projektion seiner cigenen Einbildungskraft zu sein: ,,es war ihm wie ein Schatten,
ein Traum* (S. 7). Man kann Lenzens verborgenen Idealismus auch wihrend
seiner traumatischen Erfahrung der Finsternis beobachten: ,,alles finster, nichts,
er war sich selbst ein Traum* (S. 8). Oder spiter: ,,der rettungslose Gedanke,
als sei alles nur ein Traum, 6ffnete sich vor ihm*“ (S. 9). Lenz versucht sich zum
BewuBtsein zu bringen, indem er das Nicht-Ich auf sich wirken ldBt. Leiden qua
Passivitit des Ichs im Verhiltnis zum Nicht-Ich, um die Fichteschen Begriffe zu
gebrauchen, wird in Lenzens Sicht Leiden qua Schmerz: ,,Er konnte sich nicht
mehr finden, ein dunkler Instinkt trieb ihn, sich zu retten, er stief an die Steine,
er ril} sich mit den Nigeln, der Schmerz fing an, ihm das BewuBtsein wieder-
zugeben® (S. 8). Spiter in der Erzihlung schligt Lenz seinen Kopf an die Wand
als Versuch, | sich zu sich selbst zu bringen durch physischen Schmerz® (S. 29).
Im erkenntnistheoretischen ebenso wie im praktischen Bereich sieht man bei Lenz

¢inen verborgenen Idealismus.

Obwohl Biichner wegen seiner modernen Schilderung der Schizophrenie immet
wieder gelobt wird, ist Lenzens Krise keine bloBe Fallstudie: Lenzens Widerspri-
che und Wahnsinn zeigen den Sinnesverlust einer Person, die dem idealistischen
Erbe enttinnen will. Lenzens Gefiihl cigener Orientierungslosigkeit wird offen-
sichitich bei seinem Vergleich mit dem ewigen Juden. Auch diese Vergleichs-
moglichkeit zeigt, daBl die Erzihlung sich in einem weiterreichenden Bereich als
dem lediglich psychologischen abspielt; Lenzens Leiden hat religiésen und
philosophischen Umfang. Der ewige Jude wire eine angemessene Gestalt fiir
Lenzens Asthetik der Bewegung. Wihrend sich die Erzihlung aber entfaltet,
—_———

é Die Tatsache, daB dieser Satz auch psychologisch gedeutet werden kann, schlieBt seine
geistesgeschichtliche Bedeutung nicht aus. Die Erzihlung hat mehrere Dimensionen. Die
gespaltene Personlichkeit hat ihr Gegenstiick in der idealistischen Philosophie des Selbst-
bewuBtseins. Wenn der Erzihler schreibt, ,,es warals sei er doppelt** (S. 28), denkt der Leser
an die Fichtesche Philosophie ebenso wie an einen psychopathologischen Zustand.
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sehen wir, da8 Lenzens religiéses Begehren seine dsthetischen Vorschriften
widerlegt. Lenz sucht nicht das Wandern des ewigen Juden; er verlangt statt
dessen nach Stabilitit und Zentrierung, jedoch als Antiidealist sucht er sie auf
falschem Wege — iiber die Aufhebung der Teleologie und die Verneinung der
Reflexion.

I11.

Biichners Fragment zeigt nicht nur die Strukturen des Antiidealismus, sondern
auch noch dessen Aufhebung. Lenzens Abneigung gegen den Idealismus zeigt
die Unzuldnglichkeit des Idealismus zu Anfang des 19. Jahrhunderts. Aber der
Idealismus braucht nicht das Leben zu verschmihen wie — nach der Auslegung
Lenzens — bei Winckelmann; er braucht nicht weiteren Fortschritt abzulehnen
wie scheinbar bei Hegels Darstellung der Geschichte der Philosophie; er braucht
nicht die Intersubjektivitit zu vernachlissigen wie bei Kants, Fichtes, Schellings
und Hegels Betonung von Subjekt-Objekt- statt Subjekt-Subjekt-Beziehungen;
seine Teleologie braucht nicht duBerlich zu sein wie bei der schlechten Unend-
lichkeit Kants und Fichtes; er braucht nicht das Leiden zu iibersehen wie
angeblich bei Hegels Gleichsetzung von Vernunft und Sein; und er braucht nicht
lediglich destabilisierend zu sein, denn nicht nur zerstdrt er einzelne Werte durch
die Reflexion, er ist imstande, mit Hilfe des gleichen Vermdgens neue zu
begriinden.” Biichners Text verneint nicht nur den falschen Idealismus; er ver-
neint die Verneinung des Idealismus.? Er erkennt — méglicherweise gegen den
Willen seines Verfassers — die existentielle und logische Wahrheit des objektiven
Idealismus, d.h. eines Systems, das uns zeigt, wie man Werte letztbegriinden
kann.” Stabilitit (oder a ptiorische Wahrheit) und Reflexion (oder die Unhinter-

7 Siehe vor allem Vittorio Hésle: Begriindungsfragen des objektiven Idealismus. In:

gbi/osopbie und Begriindung, hg. v. Forum fiir Philosophie Bad Homburg. Frankfurt 1987,
. 212-267.

8 Ein groBer Teil der neueren Forschung zu Leny betont Lenzens berechtigte Kritik am
falschen Idealismus (ohne sie natiirlich so zu nennen) und das von diesem Idealismus het
verursachte Leiden. Mein Beitrag versucht, diese Deutung zu erginzen und gleichzcitig
iiber sie hinauszugehen, indem er zeigt, dafl die Erzdhlung nicht nur die gegenwirtige
Gesellschaft und den derzeitigen Idealismus kritisiert; sie kritisiert Lenz (auch wenn sie mit
ihm mitfihlt), und zwar darum, weil er versucht, gegenwirtige Mingel dadurch zu
iberwinden, daf} er den Idealismus absolut verneint. Die Kritik funktioniert, philosophisch,
vermittels des Arguments der Selbstauthebung und, dramatisch, vermittels der Darstellung
von Lenzens Untergang; dieser Untergang ist ebenso immanent und notwendig wie auch
iuBerlich und kontingent. Daf der Erzihler Lenzens Verhalten ablehnt, heiBt natiitlich
nicht, da er die Position Oberlins teilt. Wie in Dantons Tod sind beide Hauptcharaktere,
beide Losungsversuche, problematisch,

° Ein nicht letztbegriindeter Vernunftbegriff fihre zur Willkiir (die beliebigen, instru-
mentalisierenden Werte von Lenzens Gesellschaft) oder Desorientierung (Lenzens Negie-
rung aller Werte).
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fragbarkeit der Vernunft) sind die Hauptziele von Lenzens Antiidealismus und
eines groflen Teiles der Moderne. Biichners Erzihlung ist aber nicht nur modern,
sie weist dariiber hinaus auch auf die Uberwindung der Negativitit hin. Darauf
scheint sich unser negatives Zeitalter erst jetzt zu besinnen.

HEILUNG DURCH FORM

Zur Struktur von Karl Immermanns Roman Minchbausen*
von Gunter Karrasch, Bonn

Abstract

Die Form von Immermanns Roman Minchbausen trigt nur scheinbar zur Verwirrung des
Inhalts bei. Tatsichlich ist sie Bestandteil einer sinnvollen poetischen Konzeption, in
welcher sowohl fiir die Spannungen zwischen romantischer und realistischer Welt als auch
fiir die darin verstrickten Individuen ecine Losungsmoglichkeit liegt.

On the surface, the form of Immermann’s novel Minchbansen appears to contribute to the
confusion of the contents. In reality, the form is an integral part of a poetic conception in
which a solution can be found both for the tensions between a romantic and a realistic world
and for the individuals entangled in it.

I

Wenn Harry Maync, Immermann-Herausgeber und -Biograph, forderte, der
Miinchhausen miisse ,letzten Endes aus sich selbst erklirt und beurteilt werden‘‘!,
so zielte er damit zunichst auf die Originalitit des Werkes ab. Doch selbst die
Urteile der neueren Forschung, die durchaus Einsicht in die Komplexitit und
die geplante Struktur des Doppelromans zeigen, kommen nur selten iiber eine
literaturhistorisch geprigte oder von Einzelaspekten geleitete Bewertung hinaus.
Eine umfassende Untersuchung fehlt bisher. Indessen konnte bereits Benno von
Wiese, der durch die Neuausgabe der Dichtungen Immermanns eine Belebung
der Diskussion ermdglichte?, einen allgemeinen Gesichtspunkt lber das so

f Dieser Aufsatz ist aus einem Oberseminar von Prof. Dr. Katl Konrad Polheim, Boan,
Im S§ 1986 hervorgegangen. Der Verfasser dankt allen Teilnehmern fiir die kritischen
Anrcgungcn und Hinweise zum Thema.

! Harry Maync: Immermann. Der Mann and sein Werk im Rabmen der Zeit- und Literaturge-
schichte. Miinchen 1920, S. 464.

2 Karl Immermann: Werke in fiinf Binden, hg. v. Benno v. Wiese, unter Mitarbeit v. H.
Asbeck, H.-M. Gerresheim, H. J. Schneider, H. Steinecke. Frankfurt 197177 (Miinchbausen
= Bd. 3, Frankfurt 1972). - Im folgenden werden alle Zitate aus dem Minchhausen nach
dieser Ausgabe direkt im Text nachgewiesen.
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