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Mark W. Roche (Notre Dame/USA)

HEGELS THEORIE DER KOMODIE
M KONTEXT HEGELIANISCHER
UND MODERNER UBERLEGUNGEN ZUR KOMODIE

Wenige zeitgendssische Kritiker beschéftigen sich mit Hegels Theorie
der Komédie.! Dabei verdient Hegels Theorie aus verschiedenen Griin-
den unsere Aufmerksamkeit. Erstens bietet Hegel zwei wichtige Ein-
sichten in die Komddie: die Bedeutung der Subjektivitit und des Be-
sonderen als die herrschenden Kategorien der Komddie und eine
Auslegung des Genres als die Negation der Negativitit oder als die
komische Entlarvung einer unhaltbaren Position. Zweitens, und dies
unterscheidet sich von seiner Theorie der Tragtdie, die eine histori-
sche Aufteilung in die antike und die moderne Tragbdie vornimmt,
bietet Hegel eine geschichtsiibergreifende, wenn auch kurze Abhand-
lung tiber verschiedene Typen der Komddie. Seine sehr anregende Ty-
pologie ist allerdings mit den Grundsétzen seines Systems nicht verein-
bar und gibt uns somit ein Beispiel fiir die Spannung, die in Hegels
System manchmal zwischen Makro- und Mikrostrukturen besteht. Drit-
tens nimmt die Komodie eine zentrale Stellung in Hegels Asthetik ein:
in allen noch vorhandenen Vorlesungsnachschriften schlieit die Dis-
kussion iiber Kunst mit jener der Komddie ab. Hinzu kommt, daf in
den Jahren unmittelbar nach Hegels Tod zwei der wichtigsten istheti-

1 Nicht zufillig spielt Hegel so gut wie gar keine Rolle in dem Standardwerk
iiber die Komodie von Bernhard Greiner. Zu Greiners Theorie, s. meine Re-
zension. — Paolucci bietet eine intelligente Paraphrase von Hegels Theorie der
Komddie an. Desmond diskutiert Hegels Theorie eher als Ausgangspunkt fiir
Uberlegungen iiber das Komische als iiber das dramatische Genre der Komo-
die. Watson wendet das Konzept heuristisch an: er liest Shakespeares Pro-
blemkomddien im Licht des hegelschen Arguments, dafl die Subjektivitit fiir
die Komddie von zentraler Bedeutung ist. Zuletzt hat Schneider eine kluge
Einflihrung in Hegels Theorie der Komddie angeboten. — Im Gegensatz dazu
hat Hegels Theorie der Tragtdie mehr Aufmerksamkeit erhalten. Sie wird
nicht nur als zweitwichtigste Theorie der Tragtdie in der westlichen Welt an-
gesehen — neben der von Aristoteles und vor der von Nietzsche — sie wird so-
gar von Kritikern angewendet, die Hegel und alles was mit Hegel zu tun hat
geringschétzen und sich gleichzeitig ihrer Quelle nicht bewuBt sind (Moss). —
Fine ausfithrliche Wertung von Hegels Theorien beider Gattungen befindet
sich in meinem Buch Tragedy and Comedy.
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schen Kategorien das Hifliche und das Komische waren; Konzepte,
die fur die Schiiler Hegels eng miteinander verbunden waren. Hegels
direkte Nachfolger, die auf systematische Aspekte des hegelschen Sy-
stems eingestellt waren, erkannten die grundsitzliche Bedeutung die-
ser Bestimmungen fiir Hegels System sowie fiir die Durchfiihrbarkeit
ciner idealistischen Asthetik in der modernen Welt; in meinen Uberle-
gungen greife ich deshalb auf diese oft tibersehenen Denker zuriick.
SchlieBlich beziehe ich Hegels Theorie auf die zeitgendssische Epo-
che. Hegel stellt ein Moment der Komddie heraus, das in vielen mo-
dernen Komd&dien verlorengegangen zu sein scheint: die Heiterkeit des
Geistes. Entweder konnte Hegels Theorie nicht mit der Zeit mithalten
oder die moderne Komddie besitzt nicht diejenigen Bestandteile, die
eine herausragende Komdodie ausmachen. Trotzdem ist Hegels Ab-
handlung iiber die Komddie mit ihrem Schwerpunkt auf der Subjekti-
vitit und der Negation der Negativitit von ganz besonderem Interesse
fiir die heutige Zeit.

1

Die groBte Stirke der hegelschen Komddiendiskussion liegt in seinen
Bemerkungen, daB die Subjektivitit und das Besondere die wichtig-
sten Eigenschaften des Genres sind. Hegel schreibt: , Komisch ndm-
lich [...] ist iiberhaupt die Subjektivitit, die ihr Handeln durch sich
selber in Widerspruch bringt und auflost” (15, 552; vgl. 15, 5281, 15,
534, 15, 552-55 und 15, 572-74). Unter Subjektivitat versteht Hegel
hier eine Erhebung des Ichs und des Selbstbewuftseins im Gegensatz
zur Objektivitit (oder zum naiven Festhalten an den traditionellen
Werten der Gesellschaft) und zur Intersubjektivitdt (oder zu den Be-
reichen der Freundschaft, der Liebe und der Gemeinschaft). Das ko-
mische Ich konzentriert seine Energien auf sich selbst und seine per-
sonlichen Interessen und Wiinsche. Das Verlorensein in der eigenen
Besonderheit ist insofern komisch, als sie im Gegensatz zur Welt und
zum Substantiellen steht, welches die Besonderheit iibersieht.

Hegel war nicht der erste, der die Verbindung zwischen Subjektivitét
und Komédie erkannte,? aber seine Uberlegungen treten an die Stelle

2 Vico hat zum Beispiel bemerkt, da die Neue Komddie um private und fikti-
ve Charaktere herum aufgebaut ist, die genau deswegen fiktiv sein konnten,
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vom fritheren Verstéindnis und zwar insofern, als er die Subjektivitit in
ihren iiberspannenden und begrifflichen Aspekten analysiert. Trotzdem
hat Hegels Theorie ihre Liicken, und die Erhebung der Komddie unter
Hegelianern wie etwa Heinrich Theodor Rétscher, Christian WeiBe,
Arnold Ruge, August Wilhelm Bohtz und Friedrich Theodor Vischer
kann teilweise als Versuch erklirt werden, diese Liicken zu fiillen, ohne
dabei Hegels anféingliche Leistung zu {ibersehen.

In einem Werk, das Hegel gewidmet ist, analysiert Rotscher zum
Beispiel die aristophanische Komddie als den Ubergang von der Ob-
jektivitdt zur Subjektivitit, von dem VerlaB auf Tradition und objekti-
ve Werte bis hin zu ihrer Auflésung. Rétscher beschreibt den Stoff der
aristophanischen Komgdie als ,,Kampf der einfachen Sitte, der Scham
vor dem Gesetze, kurz des unreflectierten Gehorsams, welcher das
Gesetz und die Sitte als das Letzte und Entscheidende anerkennt, ohne
einer anderen Autoritdt zu bediirfen, mit der Subjektivitit, der nicht
Sitte und Gesetz die héchsten Instanzen mehr sind, sondern welche
aus dem eigenen Denken und Vorstellen die Bestimmung entnimmt”
(47). Er fahrt fort: ,,Der Glaube an Gétter, die Gesetze, die Sitte sind
darin ihrer ehemaligen Stirke und Macht beraubt, da sie alle erst vor
das Forum der Reflexion und des Denkens gezogen werden miissen,
um dort ihre Bestétigung zu erfahren. Dieser Kampf kann demnach
abstract bezeichnet werden als der Gegensatz der einfachen sittlichen
Substanz und ihrer Objectivitit, in welche das Individuum versenkt
ist, und der sich von derselben lossagenden freien Subjectivitit, wel-
che das Objective als solches, d.h. als das unmittelbar Geltende und
Entscheidende, von seinem Throne stiirzt, dasselbe sich unterwirft und
im Innern das Urtheil dariiber ausiibt” (47f).

Fiir Rotscher liegt das Wesen von Aristophanes’ Komédie in der
Entwicklung einer Subjektivitit, die mit Vernunft waltet und alles
hinterfragt und dadurch die Objektivitdt und Stabilitiat der Tradition
und des Staates auflost. Diese Vernunft ist noch nicht die klare Ver-
nunft der Freiheit, sondern eine Vernunft, die von der Natur und den
personlichen und willkiirlichen Wiinschen des Ichs beinfluBt ist. Es ist
ein formelles Vermégen der Vernunft und des individuellen Willens:

weil sie privat waren. Diese Privatisierung des Genres erklirt auch das Ver-
schwinden des Chores, dessen Aufgabe es war, in seiner Funktion als 6ffent-
liches Organ, die sittliche Angelegenheiten zu kommentieren (332).
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»Es ist dies das rein Formelle des Willens, welches wir Willkiir hei-
Ben, welche sich ebenso fiir das Niedrigste wie fiir das Hochste, fiir
das Sittlichste wie fiir das Unsittlichste bestimmen kann und solches
nach der zufilligen Beschaffenheit des Subjekts bei sich einldsst”
(48). Aristophanes greift die verschiedenen intellektuellen Zerstorer
des Staates an, wie Euripides, die Sophisten und Cleon, die subjektive
Leidenschaften zur Schau stellen und diese rhetorisch zu verteidigen
versuchen. In Die Wolken verspottet er zum Beispiel die Subjektivitiit
der Sophisten, Sokrates mit eingeschlossen. Wissenschaftliche Spe-
kulationen stellen religiose Traditionen in Frage und die Rhetorik un-
tergribt die vorher akzeptierten Gegebenheiten der Tradition, ein-
schlieBlich ihrer moralischen Grundsitze. Sokrates, der individuelle
und exzenirische Denker, stoBt die Sittlichkeit griechischen Lebens
um. Nicht die Tradition, sondern der Mensch, ja der kliigste Mensch
wird zum MaB aller Dinge.

Uber seine allgemeinen Reflektionen iiber die Subjektivitit und die
Partikularitit hinaus geht Hegel auf die zentrale Rolle des Wider-
spruchs und auf die Erfordernis einer komischen Auflésung ein. Die
Komddie funktioniert gewissermaBen als eine dsthetische Analogie zu
Hegels Praxis der immanenten Kritik, mit der der Philosoph versucht,
sich selbst widersprechende und so sich selbst aufhebende Positionen
zu enthiillen. Hegel schreibt zu dieser sokratischen Technik: ,,Alle
Dialektik 148t das gelten, was gelten soll, als ob es gelte, 14Bt die inne-
re Zerstorung selbst sich daran entwickeln” (18, 460). Hegel wendet
diese Struktur direkt auf das Komische an: ,Das Komische ist:
Mensch, Sache aufzuzeigen, wie es sich in sich selbst auflost in sei-
nem Aufspreizen. Ist die Sache nicht in ihr selbst ihr Widerspruch, so
ist das Komische oberfldchlich, grundlos” (18, 483). Der Hegelianer
Ruge entwickelt Hegels Uberlegung weiter, indem er sein Buch iiber
das Komische mit einer Diskussion iiber den Wert des Irrtums inner-
halb der Formulierung der Wahrheit eréffnet. Das komische Werk
nimmt die Position des Helden ernst, akzeptiert sie und folgt ihr bis zu
dem Punkt, an dem sie ihre eigene Absurditit aufdeckt und so sich
selbst zerstort. Er schreibt: ,,sie hebt sich selbst auf; sie ist das an und
fiir sich Nichtige, sich aufhebende”. Komédie ist ,,immanente Negati-
on”. (179) Was nach Hegel am héufigsten in der Komdédie aufgehoben
oder widerrufen wird, ist die falsche Erhebung der Subjektivitit oder -
der eigenen Besonderheit.
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Hi

Hegels Typologie der Komddie ist, wenn auch kiirzer, komplexer als
seine Typologie der Tragodie. Hegel diskutiert drei Typen der komi-
schen Handlung. Er beginnt: ,,Auf der einen Seite erstens sind die
Zwecke und Charaktere an und fiir sich substanzlos und widerspre-
chend und dadurch unfghig, sich durchzusetzen” (15, 528). Hegel er-
ldutert dies am Beispiel der Gier: sowohl das Ziel als auch das Mittel,
um diese zu erreichen, sind ,,in sich selbst nichtig” (ebd.). Der Held
sicht die leere Abstraktion des Reichtums als die hichste Wirklichkeit
und schlieft jede andere Art der Zufriedenheit aus. Dem Helden mif3-
lingt es, sein Ziel zu erreichen, aber er erkennt die Unhaltbarkeit sei-
ner Forderungen und so endet das Stiick harmonisch. Da das Scheitern
durch wertlose Zwecke verursacht wird, geht nichts verloren. Der Pro-
tagonist soll scheitern und durch das Scheitern erkennt er die Dumm-
heit seiner Forderungen: ,,Komischer daher ist es, wenn an sich kleine
und nichtige Zwecke zwar mit dem Anschein von grolem Ernst und
umfassenden Anstalten zustande gebracht werden sollen, dem Subjekt
aber, wenn es sein Vorhaben verfehlt, eben weil es etwas in sich Ge-
ringfiigiges wollte, in der Tat nichts zugrunde geht, so daB es sich in
freier Heiterkeit aus diesem Untergange erheben kann” (15, 529).
Obwohl Hegel kein Beispiel anfiihrt, konnte der Wirt in Goethes Die
Mitschuldigen dafiir dienen. Wenn wir den Rahmen der von dem Hel-
den angestrebten Zwecke so erweitern, daBl auch das Bése mit einge-
schlossen wird — obwohl diese Zwecke nie erfiillt werden — dann kon-
nen wir an Werke wie Moliéres Tartuffe, Goldonis Il bugiardo oder
Kleists Der zerbrochene Krug denken. Diese erste Form der Komédie
mdochte ich die Negationskomédie nennen.

In Hegels zweiter Form der Komd&die ist das Ziel des Helden legi-
tim, das Mittel dagegen begrenzt: , Das umgekehrte Verhiltnis zwei-
tens findet dann statt, wenn sich die Individuen zu substanziellern Zwek-
ken und Charakteren aufspreizen, fiir deren Vollbringung sie aber, als
Individuum, das schlechthin entgegengesetzte Instrument sind” (ebd.).
Auf diese Art und Weise reduziert der Held das Substanzielle auf die
Erscheinung dessen, was substanziell ist. Das Individuum ist nicht in
der Lage, seine legitimen Ziele voll zu verwirklichen. Der Wider-
spruch liegt zwischen der ehrenwerten Absicht und dem unbedeuten-
den Individuum, das versucht, diese Absicht zu verwirklichen. Hegel
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nennt als Beispiel Aristophanes’ Ecclesiazusae. Beispiele der nachhe-
gelschen Ara konnten Schnitzlers Anatol, Brechts Herr Puntila und
sein Knecht Matti und Christopher Hamptons The Philanthropist mit
einschlieBen. Diese Form der Komddie méchte ich die Reduktions-
komddie nennen.

Eine dritte Form der Komddie betont die Rolle des Zufalls, der den
harmonischen Abschlufl bewirkt: ,,Ein drittes Element zu diesen bei-
den ersten bildet der Gebrauch der duBeren Zufille, durch deren man-
nigfache und sonderbare Verwicklung Situationen hervorkommen, in
welchen die Zwecke und deren Ausfithrung, der innere Charakter und
dessen duflere Zustinde in komische Kontraste gestellt sind und zu ei-
ner ebenso komischen Auflsung fithren” (15, 529f). Ersichtlich in den
Werken Menanders, ist diese Form der Komdédie auch offensichtlich
in Shakespeares A Midsummer Night’s Dream und in Holbergs Mas-
kerade. Diese Form der Komddie méchte ich als die Zufallskomédie
bezeichnen.

Hegel beginnt seine Typologie mit einer Untergattung, in der die
Negativitat besonders hervortritt.3 In Anbetracht dessen wiirde ich

3 Manche Kritiker haben behauptet, daB8 die These-Antithese-Synthese Rhetorik
wenig mit Hegel zu tun habe. S. etwa Mueller; Kaufmann: , Hegel: Contribu-
tion and Calamity”, 165-168 und Hegel, 167-175; und Allen Wood, XXVII,
XXXII. Unabhéngig von der Frage, wo und wann Hegel diese Worter ge-
braucht, ist Hegels Anwendung dialektischer Strukturen, sowohl! auf der Mi-
kroebene — etwa das Endliche, das Schlecht-Unendliche und das wahrhafte
Unendliche — als auch auf der Makroebene — etwa in der Reihenfolge Logik,
Naturphilosophie, Philosophie des Geistes —, weit verbreitet, so daB diese
Kritik leicht abgewiesen werden kann. S. etwa Merlan. Die Bedeutung dia-
lektischer Strukturen ist in der programmatischen Analyse der Dialektik in
Paragraphen 79-82 der Enzyklopddie und im abschlieBenden Abschnitt der
Wissenschaft der Logik, ,die absolute Idee,” stark bestdtigt. Man soll aller-
dings nicht vergessen, dafl die Antithese nicht duBerlich oder willkiirklich zur
These hinzukommt, sondern deren Selbstauthebung ist. Die Antithese ist das
Zuendedenken oder die Wahrheit der These. — Hegels unmittelbare Bewe-
gung zur Antithese an dieser Stelle konnte auf zweierlei Art und Weise erklart
werden. Erstens ist der Hohepunkt der Tragtdie in sich zweideutig: Er kénnte
die Aufldsung der Einseitigkeit des Helden bedeuten und sg das AuslSschen
des Selbst in der Rekonstitution des Ganzen (wodurch ein Ubergang zur Zu-
fallskomddie entstiinde); er kdnnte aber auch die Aufldsung der moralischen
Ordnung bedeuten, den Zerfall eines vereinheitlichten und allgemeingiiltigen
Geistes, auf so eine Weise, dafl das individuelle Subjekt die Wahrheit be-
stimmt, sogar wenn es daran scheitert, sie zu erreichen (wodurch ein Uber-
gang zu den antithetischen Untergattungen der Reduktion, der Negation und
des Riickzuges entstiinde). Zweitens mag Hegels Vemachléissigung der Inter-
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Hegels erste und zweite Form umkehren. Hegels dritte Form ist au-
Berdem kaum synthetisch. Sie scheint eher ein Ausloschen der Sub-
jektivitét als eine Synthese von Objektivitit und Subjektivitdt zu bein-
halten; mit anderen Worten, die Harmonie entsteht durch Zufall, nicht
durch Vernunft. Hegels dritte Form sollte die erste sein. Wir beginnen
daher in der Komddie mit einem Mangel an BewuBtsein; der Held, der
wenig weiB, folgt seinen eigenen besonderen Wiinschen und erreicht,
gelenkt durch Zufall und Gliick, das Gute. Das ist die Zufaliskomddie:
der Held erlangt Harmonie durch die Natur und den Zufall, nicht
durch das BewuBtwerden. Diese Form, das komische Aquivalent zur
Objektivitdt, geht in eine Reihe von antithetischen Untergattungen
iiber, in welchen die Subjektivitit — und besonders Formen der fal-
schen Subjektivitit — vorherrschen: ich wiirde zu Hegels Reduktions-
komodie und Negationskomddie eine weitere Form hinzufiigen, die
ich die Riickzugskomodie nenne. Der Held der Reduktionskomddie
folgt, sehr dhnlich dem Helden der Zufallskom&die, seinen Wiinschen,
obwohl letztere ihn nicht zum Guten fithren, sondern zu einer Redu-
zierung des Guten. Der Held der nichsten Form, der Negationskomo-
die, erkennt, daf ein eingeschrinktes Ziel ein falsches Ziel ist und
fithlt sich dabei frei, das Bose direkt anzustreben, wenn auch mit star-
ken und einfalisreichen Mitteln. Der Held der n#chsten Form, der
Riickzugskomd&die, widersteht dem Bosen, erkennt aber nur den Inhalt
der Wahrheit, nicht deren Erfolgsmittel. Molie¢res Le Misanthrope,
Schnitzlers Professor Bernhardi und Diirrenmatts Die Physiker k&nn-
ten gute Beispiele abgeben. Der Held des Riickzuges scheitert haupt-
sichlich wegen der Unzulidnglichkeiten der Gesellschaft, ihrer Ver-
derbtheit und Oberflichlichkeit, aber auch an dem Unwillen des Hel-
den, der Objektivitit — so unvollkommen sie auch sein mag — thr Mo-
ment der Wahrheit zuzugestehen. Diese antithetischen Formen stelien
sich uns in einer Art Bogenform dar; der Bogen stellt die Bewegung
weg von der Wahrheit mit ihrer Reduktion dar, erreicht seine weiteste
Entfernung von ihr im Falle der Negation und kehrt zur Wahrheit zu-
riick mit dem Versuch — so erfolglos er auch sein mag — der Negation
zu widerstehen. Der Held des synthetischen Genres schlieflich verei-

subjektivitit ihn dazu gefithrt haben, die bloBe Objektivitédt der Zufaliskomd-
die filschlich als synthetische Form zu verstehen. Uber Hegels ambivalentes
Verhiltnis zur Intersubjektivitat, s. Hosle: Hegels System.



90 Mark W. Roche

nigt in sich die Objektivitit des giiltigen Zieles mit einem Erkennen
der Mittel, die zur Erreichung dieses Zieles nétig sind. Ich nenne diese
bei Hegel nicht vorkommende Form die Intersubjektivititskomddie:
der Held iiberwindet Widerspriiche und erreicht den Bereich der Inter-
subjektivitit kraft seiner eigenen Uberlegungen und nicht durch reines
Gliick. Als Beispiele konnte man Shakespeares Much Ado About
Nothing, Goldsmiths She Stoops To Conguer oder Raimunds Der Ai-
penkonig und der Menschenfeind nennen.

Wie bei allen dialektischen Fortschritten beinhalten die These und
die Synthese das wesentliche Moment und die Antithese das unterge-
ordnete Moment: das wesentliche Moment in der Komddie ist die Aus-
sohnung oder die Uberwindung der Widerspriiche; das antithetische
Moment ist die Erhebung der Subjektivitit. Die Komddie als antitheti-
sches Genre anerkennend, kommentiert Hegel ausfithrlich die antithe-
tische Erhebung der Subjektivitit. Seine typologische Analyse jedoch
betont das wesentliche Moment, die Aussshnung. Moderne Komddien
und moderne Komodientheorien neigen dazu, das zweite Moment als
dominant anzusehen, daher die Fiille von modernen Komdédien, die
das antithetische Muster erfiillen und es bis an die Grenzen ausreizen.

Ich mochte eine der hegeischen Untergattungen etwas ndher be-
trachten, um zu zeigen, daB man mit Hilfe von Hegels Kategorien ihre
Bestandteile noch genauer erldutern konnte. In der Zufallskomédie
bildet sich der Protagonist ein, er wire der Agierende, doch seine
Subjekivitdt stellt sich als illusorisch heraus. Nicht das Subjekt, son-
dern Gliick und Natur tragen das Spiel aus. Uberhaupt dominieren in
Werken dieser Art hiufig Naturbilder. (Man denke nur an Shake-
speares Midsummer Night’s Dream oder an die ersten Szenen von
Woody Allens Midsummer Night’s Sex Comedy.) Dem Subjekt wird
in der Welt ein Platz zugewiesen, an dem es nicht so wichtig ist, wie
es meint. Durch die Vielzahl der EheschlieBungen, mit denen solche
Stiicke oft enden, wird jede unnétige Betonung der Einmaligkeit des
Individuums untergraben und die Wichtigkeit der groBeren Ordnung
verstirkt. Der Bereich des Gemeinsamen und nicht der des Besonde-
ren wird betont. Was ungewill und zufillig erscheint, ist nicht die In-
stitution der Ehe, sondern es sind die Subjekte, die sich in sie begeben.
Institutionen haben eine ontologische Seibstindigkeit; sie transzendie-
ren Individuen und Generationen. Die Hinweise auf die Zeugung, wel-
che hiiufig in solchen Werken vorkommen, legen nahe, daB das Indi-
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viduum nicht nur seiner selbst wegen existiert, sondern auch fiir die
Fortpflanzung seiner Art, der Menschheit.

Im besten Fall ist die Zufallskomddie keine unbedeutende oder
oberfldchliche Gattung; sie enthélt vielmehr eine sehr spekulative Struk-
tur und kann im Kontext der hegelschen Geschichtsphilosophie ver-
standen werden, die oft vorgebracht wird, um Hegels Theorie der Tra-
godie zu erldutern,* die jedoch kaum als eine Quelle der Einsicht fiir
seine Theorie der Komd&die herangezogen wurde. In der Tat werden
Komodien des Zufalls im allgemeinen als die schwichsten und ober-
fliachlichsten Komddien angesehen — sogar von Hegelianern. Vischer,
um ein Beispiel zu nennen, bevorzugt sehr stark Charakterkomédien
gegeniiber Komddien des Zufalls und der Intrigen (6, 333-35); er sieht
in ersterer ,,eine tiefere Komik” (6, 334). Die Zufallskomddie ist je-
doch oft tiefgriindig. Sie zeigt, wie das scheinbar Zufillige um einer
hoheren Notwendigkeit willen integriert werden kann. Es gibt eine
versteckte Harmonie im komischen Zufall, genauso wie es eine ge-
heime Vernunft in der Geschichte gibt (12, 22). Die Vernunft ist nicht
die Vernunft des Individuums — schlieflich werden seine Wiinsche oft
durchkreuzt — sondern eher eine sich tiberwdlbende oder transzenden-
te Vernunft.> Das hohere harmonische Ziel entspringt aus der Verei-
telung und Umkehrung des privaten Strebens. Man konnte fast von ei-
ner List der Gattung sprechen. Das Streben nach den verschiedenen
besonderen Interessen der Charaktere formt in seiner Gesamtheit ein
komisches Ganzes. Das ist nicht nur bezogen auf den Inhalt der Ko-
modie richtig, es trifft auch zu auf die Form: man denke nur an die
commedia dell’ arte, in der das gemeinsame Spielen der individuellen
Rollen eine zusammenhédngende Form schafift.

Ich mochte auch kurz die zwei Untergattungen erldutern, die Hegel
nicht behandelt. In der Komddie, die ich als Riickzugskoméodie be-
zeichnet habe, erhebt sich eine Figur, die gegen die Unzuldnglichkei-
ten einer korrupten Realitét protestiert. Der Held handelt moralisch, ist
aber dennoch nicht stark genug, um den Einflufl auf die Gesellschaft

4 Die wichtigste Figur ist Hebbel; fiir neuere Uberlegungen dieser Art, s. Calar-
co0, 121-26 und 135-39, Galile, 9-18, Gelirich, bes. 36-42 und Schulte.

5 Indem ich eine Verbindung zwischen der am Vergniigen orientierten Zufatis-
komddie und der Vernunft hervorhebe, mochte ich dem Verstandesdenken wi-
dersprechen, das einen strengen Unterschied zwischen der Komddie des Ver-
gniigens und der Komddie der Vernunft macht (vgl. Greiner).
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zu haben, den er sich wiinscht. Das Subjekt scheitert nicht, weil es un-
zuldngliche Mittel zu einem angemessenen Ziel hat, wie in der Re-
duktionskomédie, oder ungiiltige Ziele, wie in der Negationskomddie,
sondern daran, daB das Subjekt, das in seinen Ansichten mehr oder
minder recht hat, seine Ziele nicht in einer Welt erreichen kann, in der
ungiiltige Ziele vorherrschen. Die Helden der Riickzugskomddie schei-
tern teilweise aufgrund ihrer Tugenden. Die Form grenzt daher an die
Tragtdie. Man ist sogar versucht zu sagen, sie weicht nur insofern von
der Tragbdie ab, als niemand stirbt. (Hamlet weist groBe Ahnlichkei-
ten mit dieser Struktur auf, und ohne die vielen Toten hétte es auch ei-
ne Komddie sein kénnen; dhnliches gilt fiir Grillparzers Ein Bruder-
zwist in Habsburg.)

Von einer substanzielleren Perspektive aus gesehen, kann man aber
behaupten, daBl die komische Struktur insofern erhalten bleibt, als wir
eine zufallsbedingte Schwiche im Subjekt, speziell eine Schwiche in
der Form seiner Handlungen erkennen. Die Mittel, die der Riickzugs-
held benutzt, um das Gute zu verwirklichen, sind nicht nur wegen der
Schwierigkeiten der Situation unzureichend, sondern auch wegen be-
sonderer Eigenschaften und Handlungen seitens des Helden; das ist
komisch. Eine weitere komische Dimension wird offensichtlich, wenn
der Riickzugsheld das Bediirfnis zeigt, von dem anerkannt zu werden,
was er ablehnt. Indem er andere beharrlich auf seine Unabhéngigkeit
hinweist, bestitigt der Held doch nur seine Abhingigkeit (von der
Meinung anderer). Der Held gibt vor, sich zuriickzuziehen und die
Welt zu negieren, sogar wenn er auf ihrer Anerkennung besteht; er
kann eben nicht ohne den Bereich leben, den er negiert. Wo der tragi-
sche Held sein Ziel konsequent anstrebt und sein Leben daflir aufop-
fert, bleibt der komische Held unbestindig; einerseits will er Erfolg,
andererseits ist er weder bereit, sich dafiir aufzuopfern, noch erkennt
er die Mittel an, die fiir dessen Verwirklichung erforderlich sind.

Moli¢res Le Misanthrope illustriert die Vieldeutigkeiten dieser Un-
tergattung. Alcestes hoher moralischer Mafistab fithrt zu seinem Ver-
sagen in der Gesellschaft; er kann unmdoglich mit denen umgehen, die
selbstsiichtig, ungerecht und heuchlerisch sind. Er fordert eine Sym-
metrie der inneren und #ufleren Person. Sein Verlangen nach einer
Eins-zu-Eins Ubereinstimmung in seiner gewollten Liebesbeziehung
fithrt zu seinem privaten Ungliick. Alceste ist zu keinem Kompromif}
bereit. Er ist in vieler Hinsicht ein Held. Dennoch mangelt es Alceste
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an Takt und damit an Erfolg, und so ist er nichtsdestoweniger das Ob-
jekt unseres Geldchters. Alceste muf} offen und unverbliimt sein, wenn
er stattdessen ausweichend oder diplomatisch sein konnte. Dariiberhi-
naus ergotzt sich Alceste zu sehr an seinem Mirtyrertum; das Stiick
parodiert die Leiden des Helden genau so sehr, wie es sich damit iden-
tifiziert. Eine faszinierende Struktur von Alcestes Menschenfeindlich-
keit ist, daf} er seinen Pessimismus gerade dann rechtfertigen kann,
wenn er in seinem Bemiihen, die Menschheit zu reformieren, scheitert.
Erfolg zu haben, wiirde seine Position (als Misanthrop) in Frage stel-
len; deshalb hat er den existentiellen Wunsch zu scheitern, um so sei-
ne Identitét intakt zu halten. Nachdem ihm gesagt wurde, daf} die Welt
ihn auslacht, stellt Alceste fest:

Ce m’est un fort bon signe, et ma joie en est grande:
Tous les hommes me sont & tel point odieux,
Que je serais faché d’étre sage a leurs yeux. (I.X, 110-13)

In der synthetischen Form der Komddie, der Intersubjektivitidtskomo-
die, beginnt das Subjekt mit einer problematischen Haltung, verdndert
aber im Laufe des Dramas seine Position. Die Zufallskomddie ist eine
untergeordnete Gattung, genau weil es dem Individuum an Autonomie
mangelt: Die Subjektivitit ist philosophisch gesehen eine héhere Ka-
tegorie als Zufall oder Gliick. Ein anderes Problem im Zusammenhang
mit der Harmonie der Zufallskomddie ist ihr Mangel an Stabilitiit: die
Individuen sind unwissend; daher konnen sie leicht in die Irre gefiihrt
werden. Diese Harmonie ist — um Hegels Terminologie zu gebrauchen
— nur abstrakt positiv. Es handelt sich um eine Harmonie der unre-
flektierten Naivitit, die das Negative vom Positiven noch nicht unter-
scheidet und somit den Kriften der Negativitit nicht widerstehen kann.
Thr Optimismus wird nicht, wie spéter in der Synthese, durch das Wi-
derlegen von Alternativen errungen. Die Natur kann einem rationalen
Plan folgen, wie es beim Zufall der Fall ist, aber der Geist ist insofern
hoher als die Natur anzusiedeln, da er diesen Plan erkennt und Pléne
erkennt, die die Natur iibersteigen. Der Zufall spielt im Geist eine ge-
ringere Rolle als in der Natur. Genau wie es im hegelschen System die
Absicht der Natur ist, den Geist hervorzubringen, so ist in der Komd-
die die Wahrheit des Zufalls die h6here Struktur der Intersubjektivitit.
Da die Entwicklung in der Intersubjektivitdtskomddie eher kontrolliert
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als zufillig ist, neigt die Handlung dazu, eher organisch als episodisch
zu sein — eine weitere Dimension, in der die spitere Form die frithere
ablést. Die Intersubjektivititskomddie ist nicht nur der These, sondern
auch der Antithese iiberlegen, da sie die Negativitit iiberwindet und
integriert. Die Intersubjektivitit hebt die destruktive Kraft der Negati-
vitat auf und sichert dadurch Harmonie und Stabilitét. Sobald sich der
Held jenseits des Zufalls befindet, hat er die Wahl zwischen dem Gu-
ten und dem Bosen. Er kann das Bose wihlen, ist aber nicht dazu ge-
zwungen. Die hochste Form der Komik muB die Moglichkeit des Bo-
sen mit einschliefen, denn nur mit dieser Moglichkeit kénnen Argu-
mente erkannt werden, die die Negativitit negieren, nur dann kann die
Harmonie gesichert werden.

Dieser kritische Uberblick iiber Hegels Typologie der Komddie
zeigt, dal Hegel nicht die volle Bandbreite der der Gattung zur Verfii-
gung stehenden Formen diskutiert hat. Tatsdchlich tibersieht er das
Genre, das am meisten von der Subjektivitit und dem Widerspruch ge-
prigt ist, nimlich die Riickzugskom&die, und das Genre, das die Rolle
der Synthese iibernehmen mufB, nimlich die Intersubjektivitdtskomd-
die. Da seine Reflektionen iiber die Untergattungen sehr kurz ausfal-
len, ist es dariiberhinaus méglich, das auszuweiten, was in Hegels Dis-
kussion nur implizit vorhanden ist. Das Wichtigste ist jedoch, da} He-
gels Typologie versdumt, irgendeiner Dialektik zu folgen und daf sie
eine Untergattung als Synthese einstuft, die man besser als thetisch
hitte bezeichnen sollen.

I

Wir konnten von einer Rangordnung der dramatischen Formen er-
warten, daB sie die soziale Konvention widerspiegelt; so miifite die
Tragodie mit ihren erhohten Charakteren hoher als die Komddie mit
ihren niederen Charakteren stehen. Uberraschenderweise stellt Hegel
diese Hierarchie auf den Kopf. Die Tragtdie mit ihrer Bejahung des
Substantiellen ist ein thetisches Genre; die Komodie mit ihrer Negati-
on der Tragddie ist ein antithetisches Genre und in diesem Sinne fort-
geschrittener. Die irrtiimliche Behauptung, dafl Hegel die Tragodie als
die héchste dramatische Form betrachtet habe, ist jedoch weit ver-
breitet und immer noch aktuell. Man mége sich zum Beispie! Clayton
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Koelb ansehen, der behauptet, ,tragedy is in Hegel’s view the highest
form of drama” (72); Werner Koepsel, der die Tragtdie ,,das hdchste
Genre bei Hegel” (216) nennt oder Werner Schultz, der versichert, daB
»~die Tragddie” fiir Hegel ,,die héchste Kunstform” ist (96).6 Fiir Hegel
ist die Komddie jedoch philosophisch (wie auch historisch) ein spite-
res Genre als die Tragodie.”

Der Hegelianer Vischer erkennt, dafl die Komddie zumindest in ei-
nem Punkt fortgeschrittener als die Tragtdie ist; sie ist reflexiver und
in diesem Sinne ausgedehnter: ,,DaB zunéchst die Komédie in gewis-
sem Sinn hoéher steht, folgt fiir uns prinzipiell aus dem innersten We-
sen des Komischen [...] Das Komische hat sich erwiesen als Akt der
reinen Freiheit des Selbstbewuftseins, das den Widerspruch, womit
alles Erhabene behaftet ist, sich in unendlichem Spiel erzeugt und
auflost. Es enthdlt also das schlechthin Grofle, welches eben das Tra-
gische ist, als das eine Moment seines Prozesses in sich, hat somit
mehr, ist dariiber hinaus [...] Die Komdodie gehort daher auch dem .
spiteren Alter ménnlicher Reife, das aus Stiirmen zur Ruhe und Hei-
terkeit gediehen ist, von seiner Gewalt der Erfahrung aus dem Gleich-
gewichte gebracht wird und mit klarem, heiterem Blicke Grofles und

6 8. auch Gerhart, 76; Henry Paolucci, 201; Anne und Henry Paolucci, XXIV;
Axelos, 655-56 und Nicolai Hartmann: Dze Philosophie, 376. Der Fehler
scheint modernen Ursprungs zu sein. Die Uberlegenheit der Komddie inner-
halb des hegelschen Systems war den Denkern des neunzehnten Jahrhunderts
deutlich, die auf Hegels Dialektik eingestimmt waren, sogar denjenigen, die
entschieden gegen Hegel eingestellt waren, wie etwa Eduard von Hartmann,
1, 418. — Hegel erhdht die Tragddie nur in seinem Jenaer Essay iiber das Na-
turrecht in solch einer Weise, daB sie iiberlegen zu sein scheint. Dort definiert
er die Komddie entweder als eine Handlung ohne Konfliki oder als eine
Handlung ohne Substanz und erhoht die Tragddie, weil sie beides enthiilt:
»das absolute Verhltnis ist also im Trauerspiel anfgestelit” (2, 449). In der
Phénomologie und in der Asthetik hat die Komédie eine unzweideutig spitere
(und tiberlegene) Position. Hegel mag eine stirkere emotionale Bindung zur
Tragddie gehabt haben, jedoch steht die systematische Position der zwei
Gattungen aufler Frage.

7 Eine Fiille von Elementen spielt hier eine Rolle. Erstens folgte Tragtdien, die
im Original als Trilogien aufgefithrt wurden, normalerweise ein Satyrstiick.
Zweitens erhielt die Komodie in Griechenland einen offiziell anerkannten
Platz erst im Jahr 486 v.Chr., fast fiinfzig Jahre nach der Tragodie. Drittens
erreicht die Komddie nach Hegel, dhnlich wie die Philosophie, ihren Hohe-
punkt in Perioden sozialer Aufldsung (15, 555).
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Kleines als die ungetrennten Seiten Eines Weltwesens erfafit” (6,
345¢1).8

Hegel spielt auch auf eine dritte Form des Dramas an, die er als
,die tiefere Vermittlung der tragischen und komischen Auffassung”
beschreibt: ,,Die Subjektivitit, statt in komischer Verkehrtheit zu han-
deln, erfiillt sich mit dem Ernst gediegenerer Verhiltnisse und haltba-
rer Charaktere, withrend sich die tragische Festigkeit des Wollens und
die Tiefe der Kollisionen insoweit erweicht und ebnet, daB} es zu einer
Aussdhnung der Interessen und harmonischen Einigung der Zwecke
und Individuen kommen kann” (15, 532). Hegel erwihnt in diesem
Zusammenhang Aschylus’ Eumenides und Sophokles’ Philoktetes
sowie Goethes Iphigenie auf Tauris. Leider entwickelt Hegel seine
knappen Hinweise zum Versthnungsdrama nicht weiter und wenn er
auf dieses zu sprechen kommt, sind seine Bemerkungen ebenso abfil-
lig wie lobend. Auf der einen Seite scheint das VersShnungsdrama das
dritte Genre zu sein, es folgt der Tragddie als These und der Komd&die
als Antithese (s. bes. 15, 521); auf der anderen Seite schlieft Hegels
Asthetik jedoch nicht mit dem VersShnungsdrama, sondern mit der
Komdodie. .

Wir konnen Hegels begrenzte und ambivalente Reflexionen iiber
das Versthnungsdrama auf seine Bestimmung der Komddie und dann
auf seine Philosophie der Subjektivitiit beziehen. Bekanntlich teilt He-
gel die Kunst in drei historische Phasen: die symbolische, die klassi-
sche und die romantische. Die romantische Phase ist durch die Sub-
jektivitit geprigt und mit der Komddie, dem Genre der Subjektivitit,
schlieBt Hegels Asthetik. In seiner letzten Diskussion des Dramas be-
handelt Hegel die Gattungen in dieser Reihenfolge: Tragtdie, Versth-

8 Als guter Hegelianer bemerkt Vischer, daB jeder Fortschritt seinen Preis hat:
,,Allein der Fortschritt ist auch Verlust, die Leichtigkeit und Freiheit wird bei
niherem Anblick wieder einseitig [...] Die Komddie enthilt das Erhabene, das
Tragische in sich, aber nur um es, noch ehe es sich entwickelt, an seiner Ein-
seitigkeit zu fassen und in sein Gegenteil mit pldtzlichem Umschlag uiberzu-
fithren [...]. Die Leichtigkeit ist also um den Preis erkauft, daf3 das, was den
grofen Inhalt des ernsten Dramas bildet, wirklich auch zu leicht genommen
wird; jetzt, diesmal, auf diesem Standpunkte mit Recht, aber nicht mit Recht,
wenn man das ganze Schone im Auge hat, das auch den anderen Standpunkt
fordert, welcher in die reine Form den ethischen Ernst einschliefit” (6, 346).
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nungsdrama, Komddie (15, 555-74).9 Die Tatsache, daB} die Komddie
die Freiheit besitzt, jedes Zufallsgeschehen in Kunst zu verwandeln,
bedeutet fiir Hegel anndhernd die Auflésung der Kunst (14, 220-22
und 15, 572f). Der willkiirliche Inhalt der Komddie dient nicht mehr
der Wahrheit. Hegels Sicht — jedenfalls in diesem Teil seiner Vorle-
sung — macht sein Versdumnis deutlich, die Komddie im vollen Sinne
als die Negation der Negation anzuerkennen; ein Punkt, in dem die
Hegelschiiler erfolgreicher waren als Hegel selbst. Wenn die Komddie
die Negation der Negation ist, dann muf} die erste Negation alie mog-
lichen Formen der Besonderheit miteinschlieffen.1® Nur wenn die zwei-
te Negation scheitert, ist die Kunst, die ein Moment der Wahrheit ver-
langt, aufgelost. Wie auch an manchen anderen Stellen (Hosle), ist He-
gels Realphilosophie hier von einer Logik der Subjektivitit bestimmit.
Das Versohnungsdrama, dasjenige Drama, das am meisten durch die
Intersubjektivitit gekennzeichnet ist, muf fehlen, genau wie die Inter-
subjektivititskomodie, wenn die Komdodie als letztes Genre der Sub-

9 Die Vorlesungsnachschrift vom Wintersemester 1820/21, die Schneider ediert
hat, endet ebenso mit der Komddie (327-331).

10 Bis zu einem gewissen Grad hat Hegel recht. Der Zweck der Kunst ist nicht
nur das Eintauchen in die Zufilligkeiten der Realitét. Finer ihrer Hauptzwek-
ke ist die Aufhebung der Besonderheit und der Fragmentierung, die Idee, daf
das, was gemeinhin als wirklich angesehen wird, nicht so wirklich ist wie der
Geist oder der Gedanke. Deshalb ist es erforderlich, da3 die nichtigen Dimen-
sionen der Besonderheit und der Negativitit sowie der falschen Realitét ans
Licht gebracht werden. Hegel sieht das erste Moment (13, 22), iibersieht aber
dieses letztere Moment, und seine Analyse wird durch dieses Versehen ge-
schwicht. Trotzdem irrt sich Szondi, wenn er Hegels Asthetik als inaddquat
fiir die moderne Kunst kritisiert, da nach seiner Ansicht die moderne Kunst in
den Besonderheiten und Antagonismen eingebettet ist, die Hegel tiberwinden
wollte (414-16). Erstens ist es nicht selbstverstindlich, dal die modeme
Kunst, auch wenn sie sich mit der Dissonanz befaBt, selbst zuletzt nur noch
dissonant ist. Zweitens ist es nicht selbstverstindlich, daB} die Dissonanz nicht
einen Versuch darstellt, das dialektische Ganze um seine iibersehenen Mo-
mente zu erweitern. Drittens ist es nicht selbstverstdndlich, daf} jede disso-
nante Kunst groBartige Kunst ist, oder daf} sie groBartig kraft ihrer Dissonanz
ist. Eine Dosis Hegel mag fiir eine Kultur angemessen sein, die Grofle nicht in
der Aufhebung der Besonderheit sieht, sondern in der Besonderheit selbst. Ich
will die Behauptung nicht in Frage stellen, dal Hegel die Bedeutung des Be-
sonderen fiir die moderne Kunst falsch eingeschitzt hat. Ich bestreite aber,
daB das Besondere in der modernen Kunst eine modifizierte hegelsche Sicht-
weise dieser Kunst ausschliefit.
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jektivitit die Asthetik abschlieBt.!! Damit ergibt sich eine Position, die
nicht dialektisch entwickelt ist, und es entstehen Momente, die in ei-

11 Das Versthnungsdrama ist das libersehene Genre des Dramas, das von Dra-
matikern wie von Theoretikern vernachlissigt worden ist. Die Schiiler Hegels
gehoren zu den wenigen Theoretikern, die das Thema jemals angesprochen
haben. Dies iiberrascht nicht: Hegel ist der Denker, der zu Uberlegungen iiber
das Versdhnungsdrama bewegt, da er nicht nur der Philosoph der Negativitit
ist, der ,,[den] Ernst, [den] Schmerz, die Geduld und Arbeit des Negativen”
betont, sondern auch der Philosoph des Spekulativen, dessen Schriften die
Synthese, die Anerkennung und die Harmonie als ihren Telos haben (3, 24). —
Obwohl Hegels Zeitgenosse Christian Weifle nicht von einem dritten Genre
spricht, charakterisiert er doch das moderne Drama generell als die ,,Ver-
schmelzung der Elemente des Komischen und des Tragischen”, und er be-
zeichnet diese als ,,die hochste Bestimmung der dramatischen Kunst” (2,
333). Vischer stellt kurze Uberlegungen iiber das Thema eines dritten Genres
an, aber er kommt zu dem SchiuB}, daB} alle Dramen entweder Komdodien oder
Tragddien sind (6, 314-16). Zusétzlich erklart er seine Vorliebe fiir negative
Tragtdien, weil er sie tiefgriindiger als Dramen der Vershnung findet (die er
als positive Tragddien bezeichnet), da sie Momente der Bewegung, des Kamp-
fes und der Bestimmtheit betonen, die der Geschichte und dem Leben eher ge-
recht werden (6, 326-28). Im Gegensatz dazu spricht Carl Ludwig Michelet
von einer dritten Form; leider sind seine Analysen allerdings noch kiirzer als
die von Hegel (Michelet: Geschichte, 784 und Das System, 3, 444 und 3,
453f). Der einzige Hegelianer des neunzehnten Jahrhunderts, der das Versth-
nungsdrama ausfithrlich behandelt, ist Moritz Carriere, der in seiner Asthetik
von der Tragddie, der Komddie und dem Versshnungsdrama und in Das We-
sen und die Formen der Poesie von dem ,Schauspiel der Versdhnung oder
der Freiheit” spricht (293). Carrieres Beitrige sind nicht so systematisch und
hilfreich wie man es gern hitte, aber er erwihnt Beispiele des Genres bei Les-
sing, Goethe, Schiller und Kleist (Das Wesen, 291-304 und Asthetik, 2, 611-
16). Der Schriftsteller und Asthetiker Adolf Zeising, der kein Hegelianer war,
der aber die hegelsche Verfahrensweise kennt, bespricht etwas, was dem Ver-
sohnungsdrama #hnelt. Die hochste Form der Tragtdie ist nach ihm ein
Werk, das die Endlichkeit des Endlichen insofern erkennt, als das Endliche
sich selbst im Konflikt mit dem Absoluten zerstort; das Absolute betritt somit
die Welt der Erscheinungen (341-47). Nachdem er sich zunéchst mit Fumeni-
des, Philokietes und Odipus auf Colonus befafit, beschrinkt Zeising jedoch
seine Diskussion auf Momente der VersShnung innerhalb der echten Tragd-
die, zum Beispiel auf die Rolle des Prinzen in Romeo and Juliet oder die
Rolle von Malcolm in Macbeth. Er bietet weniger ein Argument flir das Ver-
sdhnungsdrama an, als fiir ein Moment der Versbhnung in der Tragddie
selbst. ~ Der niichste Denker, der sich Gedanken zu diesem Genre macht,
wenn auch nur kurz, ist Paul Emst, Dramatiker und Kenner des deutschen
idealismus, der von einigen seiner eigenen Werke als ,Erlosungsdramen”
spricht. Paul Kluckhohn, der auflerhalb der hegelschen Tradition steht, schldgt
eine Typologie des Dramas vor, in der er den Begriff ,Losungsdrama” ein-
fuhrt, welches er in Dramen mit dufleren Losungen (,,Gnadendramen™) und
inneren Ldsungen (,,Lauterungsdramen”) unterteilt (s. bes. 247-52). Der Unter-
schied ist, wenn man so will, derselbe wie der der Behandlung des Iphigenie-
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nem Spannungsverhiltnis zu den gréBeren Prinzipien des hegelschen
Systems stehen.

v

Der Aspekt der hegelschen Tragtdientheorie, der am hiufigsten kriti-
siert wird, ist die Behauptung, daB die Tragddie ein Moment der Ver-
sdhnung miteinbezieht. Seine weniger bekannte Theorie der Komddie
~ hat nicht dasselbe MaB an Kritik erlitten. Ein paralleles Moment in
seiner Theorie der Komddie steht jedoch im Widerspruch zur Ent-
wicklung der modernen Komddie und zu den meisten Theorien, die
sich mit ihr beschiftigten: die miteinander in Beziehung stehenden
Forderungen, dafl die Kom&die ein Element der Leichtigkeit beinhalte,
daf} der komische Held nicht an einem realen Schmerz leide und daf8
er sich jenseits seiner Lage befinde und daher fihig sei, iiber sich und
seine kleinen Schwiichen zu lachen (15, 518; 15, 552; 15, 569).12 Mit
der weitverbreiteten Umwandlung der modernen Komddie zur Satire
und Groteske ist die Komodie Hegels Deutung der Komddie gegen-
liber so fremd geworden, wie die moderne Tragddie gegeniiber seiner
Theorie dieses Genres.

themas bei Euripides und Goethe. Wihrend man Kluckhohn die literaturwis-
senschaftliche Wiederbelebung des Versshnungsdramas zuschreiben kann,
sollte man auch darauf hinweisen, daf er das Genre als nur eine weitere in-
nerhalb einer Vielfalt von dramatischen Formen behandelte. Wir sehen in
Kluckhohns ansonsten hilfreicher Analyse eine Inflation der Kategorien und
finden nur wenige Versuche, die diversen Formen systematisch aufeinander
zu beziehen. Vittorio Hasle hat neuerdings das VersShnungsdrama behandelt
und zwar in seiner wertvollen Analyse des griechischen Dramas, die in einer
Analyse von Philoktetes und Odipus auf Colonus gipfelt.

12 Durch seine Hervorhebung der Heiterkeit des Geistes fordert Hegel nicht nur,
daB der komische Held in der Lage sei, iiber sich selbst lachen zu kénnen (15,
552; 15, 569), sondern auch, daB} er ohne Selbstzweifel sei, d.h. die ,,unbefan-
gene Sicherheit der Subjektivitit” verkorpere (15, 554; vgl. die Vorlesung
iiber Asthetik von 1820/21, wo dieses Moment besonders ausgeprigt ist [330-
31]). Viele Komodien haben das eine oder das andere Element: beim ersten
denkt man etwa an Woody Allen, beim zweiten an Don Quixote (wie Hegel
selbst betont — 14, 218). Selten ist vor allem in der Moderne die komische Fi-
gur, die beide Momente in sich beinhaltet; man denke vielleicht an manche
Figuren von Nestroy oder etwa an Thomas Manns Felix Krull.
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Hegel steht aber in der Tradition nicht isoliert da. Im fiinften Ka-
pitel der Poetik sieht Aristoteles den komischen Defekt als ,,nicht
schmerzhaft oder destruktiv”’ und fiigt hinzu, da8 ,,die komische Mas-
ke haBlich und verzerrt ist, aber sie beinhaltet keinen Schmerz” (5, 1).
Trotz Verschiebungen innerhalb des komischen Theaters teilen eine
Anzahl moderner Theoretiker diese aristotelisch-hegelsche Sichtwei-
se. Nicolai Hartmann zum Beispiel schreibt: ,,[...] selbstverstidndlich
hért die Komik auf, wo ernstes Leid und bitterer Schmerz einsetzen”
(Aesthetik, 422). Eine Gefahr der modernen Komddie ist, dafl die
Schwichen und VerstéBe des komischen Helden so ernsthaft werden,
daB sie die Grenzen des Komischen iiberschreiten: Schmerz und Leid
stehen offen da; sogar Mord bleibt nicht mehr jenseits der Grenzen der
modernen Komédie. Es mag eine Metakomddie in dem Desinteresse
des Publikums fiir solche Werke liegen. Die Objektivitit des Publi-
kums richt sich fiir die verzerrten Absichten der Autoren, die so da-
von besessen sind, Gattungsgrenzen zu verletzen. Keine Literatur hat
diese dunkle komische Tradition stirker entwickelt als die deutsche
und keine Literatur hat mehr Schwierigkeiten, das Weltpublikum vom
Wert seiner komischen Tradition zu {iberzeugen.!? Die Unterschiede

13 Es gibt wohl mehrere Griinde, weshalb Deutschland eine weniger ausgeprigie
und weniger erfolgreiche komische Tradition hat, als etwa Frankreich, Italien
oder Spanien. Erstens gab es zunichst, als Deutschland ein Nationaltheater
entwickelte, keine einheitliche Nation; und (anders als die Tragddie) setzt die
Komddie meistens eine schon entwickelte Gesellschaftsstruktur voraus. Zwei-
tens war das deutsche Drama zur Zeit der Klassik vor allem eine moralische
Anstalt, und die Tragsdie und das Versshnungsdrama schienen den Autoren
dieser Zeit erbaulicher als die Komodie, die damals als eine untergeordnete
Gattung galt. Analog gilt drittens, daB die deutsche Literatur meistens den
Anspruch erhoben hat, philosophisch zu sein, und die Komddie mag zu leicht
erschienen haben. Interessant ist, daf die Osterreicher, die weniger unter dem
EinfluB dieses Anspruchs standen, in der Komddie eher erfolgreich waren.
Osterreich ist allerdings wie Frankreich, Spanien und Italien ein katholisches
Land. Im Katholizismus wird das Individuum als Individuum weniger betont.
Der Protestantismus, der im Gegensatz dazu die Subjektivitit viel stérker in
den Vordergrund riickt, ist der Komddie weniger gewogen (man denke nur an
die skandinavischen Dramatiker, etwa Ibsen, wo der komische Geist voll-
kommen fehlt). Die ungewthnliche Lage Grofibritanniens kann man durch
Aspekte der britischen Tradition erkldren (die Betonung des Gemeinsamen
einschlieBlich des common sense) sowie seine einzigartige Position innerhalb
der protestantischen Kirchen. Nicht ohne Bedeutung in diesem Kontext ist die
Erwigung, daB Shakespeare katholisch oder zum Katholizismus neigend ge-
wesen sein mag (Raffel). Auch relevant ist die Tatsache, daB die besten komi-
schen Dramatiker in englischer Sprache nach Shakespeare vorwiegend Anglo-
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zwischen Hegels Theorie und der modernen Komddie miissen also
nicht gegen Hegel sprechen; der wahre Hegelianer moge daraufhin
feststellen, dies sei ,,um so schlimmer fiir die Werke.”

Das moderne Drama konzentriert sich oft auf die Verzweiflung,
welche aus einem substantiellen Konflikt entstehen kann und als tra-
gisch dargestellt werden kann. Verzweiflung kann jedoch auch aus der
Uberbetonung der Subjektivitit und ihrer Partikularitit entstehen. Das
Verweilen bei unserer eigenen beklagenswerten Endlichkeit als ein
Vorwand, substanziellere Themen nicht zu beachten, ist aus Hegels
Perspektive komisch. Obwohl einige Formen der Angst und der Ver-
zweiflung zur Tragddie gehtren mogen (wir konnten zum Beispiel
verzweifeln, weil wir das Gute sehen, es aber nicht zu verwirklichen
vermdgen), wiirden die meisten Formen, besonders diejenigen, die sich
auf die kontingenten Schwichen des Subjekts beziehen, besser in der
Komddie behandelt werden als in der ernsten und diisteren Literatur
der Verzweiflung. Fiir ein Zeitalter, das sich zu sehr mit seiner eige-
nen Subjektivitit beschiftigt, ein Zeitalter, das allgemeingiiltige Nor-
men gerne auf Besonderheit und Macht reduziert, mag die Komddie
die angemessenste dramatische Gattung sein, da die Komddie diese
verschiedenen Manifestationen der Endlichkeit in Frage stelit. Die
Komddie erweckt mittels der Negation die Werte, die in der Tragddie
angedeutet werden, als die unausgesprochenen Normen, an denen wir
die Torheiten des komischen Helden messen. Hegel schreibt voller
Einsicht, daB in der Komédie die reduzierte Realitit ,,in der Weise zur
Darstellung gebracht [wird], daB sie sich in sich selbst zerstort, damit
eben in dieser Selbstzerstérung des Richtigen das Wahre sich als feste,
bleibende Macht aus diesem Widerscheine zeigen konne und der Seite
der Torheit und Unvernunft nicht die Kraft eines direkten Gegensatzes
gegen das in sich Wahrhaftige gelassen werde” (14, 120). Scheinbar
verlorene Werte werden erkannt, nachdem wir deren Negation durch-
lebt haben. Die Komd&die macht die Irrtiimer des Zeitalters fiir das Pu-
blikum deutlich, sie objektiviert sie und hilft so den Bemiithungen der
Gesellschaft, sie zu iiberwinden. Die komische Negierung der verschie-
denen Formen der Negativitit — GenuBsucht, Bedeutungslosigkeit,
Frivolitit, Brutalitit, Monotonie — fiihrt zur Wahrheit. Das Wissen um

Irisch waren — von Congreve, Goldsmith und Sheridan bis Wilde und Shaw.
Obwohl nicht katholisch, lebten sie in einer sehr katholischen Kultur.
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die Fehler als Fehler befreit uns von dem Zwang, uns weiterhin zu ir-
ren.

Die Ansicht, daB die Komddie die Negativitit negiert, wie von He-
gelianern wie Christian WeiBe, Arnold Ruge und Karl Rosenkranz
klar erkannt wurde, ist in Vergessenheit geraten oder von den meisten
zeitgendssischen Komédientheorien abgestritten worden.!* Die Hege-
lianer aber haben sich sehr bemiiht zu zeigen, daff die Komodie die
Negativitit integriert, um sie aufzuheben. Wahrend die Tragddie
Werte gutheift, auch wenn sie begrenzt sind, macht die Komdodie sich
iiber Grenzen lustig, insofern sie von Werten abweichen. Rosenkranz
sieht in der Asthetik des Hiflichen das HiBliche, den #sthetischen
Gegenspieler zum Bdosen, als ein notwendiges, aber untergeordnetes
Moment, das letztendlich in der Komddie aufgehoben wird: ,,Das
HaBliche steht dem Bosen entgegen: es widerspricht ihm, wihrend das
Komische zugleich schon sein kann, schon nicht im Sinn des einfa-
chen, positiv Schénen, wohl aber im Sinn der dsthetischen Harmonie,
der Riickkehr aus dem Widerspruch in die Einheit. Im Komischen ist
ein HaBliches als Negation des Schénen mitgesetzt, die es jedoch wie-
derum negiert” (53).15 Das HaBliche ist, nach Vischers etwas friiherer

14 Vbllig unabhiingig von der hegelianischen Tradition definiert ein scharfsinni-
ger Literaturkritiker des zwanzigsten Jahrhunderts die Komddie als eine dop-
pelte Negation: ,,Comedy, then, consists in the indirect affirmation of the ide-
al logical order by means of the derogation of the limited orders of actuality”
(Feibleman: In Praise of Comedy, 178f). Feiblemans Arbeit ist zuerst in den
spiten dreiBiger Jahren verdffentlicht worden und scheint nicht viel EinfiuB,
vor allem auf die jiingeren, postmodernen Theorien der Komddie, zu haben.
Fiir eine weitere Ausfiihrung der Definition s. Feibleman: Aesthetics, 81-98.
Fine interessante Facette der Ahnlichkeit mit der hegelschen Schule ist, daBl
Feibleman als Antiidealist die Komddie ebenfalls als ein progressives und re-
volutiondres Genre ansieht.

15 Fir zhnliche Formulierungen s. 8-10. WeiBe, einer der ersten Kritiker, der das
HizBliche behandelt, spricht auch von der Komddie als ,die aufgehobene
Hdplichkeit, oder [...] die Wiederherstellung der Schonheit aus ihrer absolu-
ten Negativitdt, welche die Hdflichkeit ist (1, 210). Meine Hauptkritik der
Hegelianer bezieht sich auf deren Definition der Kom&die als die Selbstauf-
hebung des HaBlichen: wihrend dies einige Beispiele der Komddie abdecken
mag, wie etwa die Negationskomodie, so umfaBt es sicherlich nicht die Zu-
fallskomodie, die Reduktionskomodie oder die Riickzugskomddie, in denen
wir eher die Selbstaufhebung der Besonderheit erkennen. Auflerdem zeigt uns
die moderne Kunst, wie das HaBliche in die Kunst integriert werden kann,
ohne notwendigerweise Bestandteil des Komischen zu werden. Interessanter-
weise weist Desmond auf die Wichtigkeit des HaBlichen fiir jegliche zeitge-
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Definition (1, 362), eine Erscheinung, die im Gegensatz zu einer Idee
steht (wir konnten sagen ein Akt der Reduktion, der Negation oder des
Riickzuges). Das Komische ist damit die formale Behandlung des
HaBlichen in der Art, daB} es als nichtig dargestellt wird. Um es anders
auszudriicken, k6nnen wir mit Weille sagen, da} das, was unmittelbar
schon ist, niemals komisch sein kann; die Komddie setzt die Negation
voraus (2, 344).

Im Gegensatz dazu mag das frithe einundzwanzigste Jahrhundert,
sogar noch mehr als das frithe neunzehnte Jahrhundert, Weifies Kom-
mentar verdienen, dafl das gegenwirtige Zeitalter dazu neigt, das
HaBliche mit dem Schénen gleichzusetzen (1, 175); es versiumt, das
HébBliche als untergeordnet und als der Negation angemessen anzuse-
hen.1® Weifle hat sicherlich Recht, wenn er sagt, daB die Kunst und die
Asthetik das HiBliche behandeln sollen (er fordert ,aufmerksames
Eingehen in den Widerspruch selbst” 1, 176). Nur eine rein thetische
Position wiirde das HiBliche von der Kunst ausschliefen wollen, je-
doch ist es eine antithetische und sich selbst authebende Position, die
das HaBliche mit dem Schonen gleichsetzt oder jenes sogar iiber die-
ses erhebt.

Wie diese Kritiker zeigen, kann die klassische Asthetik sich mit
dem HiBlichen, dem Zusammenhangslosen und dem Asymmetrischen
befassen; und sie behandelt diese negativen Kategorien konsequenter
als viele moderne und postmoderne 4sthetische Theorien, indem sie
sich mit ihnen als negative Kategorien befafit.!7 Das Komische ist
nicht die Negation der Substanz sondern die Negation der Negation
der Substanz oder die Negation des HiBlichen als die Reduktion der
Wahrheit. In der Komddie lachen wir iiber sich selbst widersprechen-
de Positionen; wir erkennen sie nicht als die letzte Wahrheit an. Indem
die Komdédie die Nichtigkeit von dem zeigt, was ungiiltig und wertlos

ndssische Reflektion iiber die Relevanz von Hegels Asthetik hin, obwohl ihm
diese meist vergessenen Hegelianer nicht geldufig zu sein scheinen. :

16 Fiir eine Beschreibung des ,,Wohlgefallen am HéBlichen”, die auch heute Re-
levanz hat, s. Rosenkranz, 52. Eine moderne Sammlung zur Asthetik des
HiBlichen findet man in JauB.

17 In einem Zeitalter, in dem das Schone definiert wird als das, was entfremdet,
und in einem Zeitalter, in dem die Entfremdung das herrschende Kennzeichen
der Kunst geworden ist, kann man wohl folgern, dafl das, was sich wirklich
entfremden miifite, das Harmonische wire.
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ist, 16scht sie nicht aus, was substantiell ist. Rosenkranz behandelt
Obszonititen zum Beispiel als Bestandteil der komischen Sphére (235-
46); eine Funktion des Komischen ist, sie in ihrer Absurditit darzu-
stellen und sie als solche zu negieren: ,,Diese ganze Region der sexu-
ellen Gemeinheit kann nur durch die Komik Zsthetisch befreiet wer-
den” (246). Die Darstellung der Obszonititen dient indirekt einem
moralischen Zweck. Dies ist zum Beispiel der Fall bei Aristophanes
und Ben Johnson, welche Meister der reductio ad absurdum sind. Wir
erkennen in ihren Darstellungen die bloBe Erscheinung der Freiheit,
das heiBt, der negativen Freiheit der Libertinage und die bloBe Er-
scheinung von wahrer Subjektivitit, das heift, die Selbstsicherheit oh-
ne wahre Intersubjektivitit. Wie WeiBe andeutet, reintegriert eine Be-
tonung der Rezeption des Publikums, dessen Erkenntnis der Negation
der Negation, wahre Subjektivitit in das Ideal, wenn falsche Subjekti-
vitit oder das bloBe Erscheinen wahrer Subjektivitit lacherlich ge-
macht oder ausgeldscht wird (1, 227).

Als eine Negation der Negativitit hinterlaft die Komddie die Zu-
schauer ohne feste Orientierung, ohne Artikulation von Normen (nur
einem Verspotten ihrer gegenwirtigen Auffassungen); sie ist deshalb
ganz besonders destabilisierend: sobald die Subjektivitit erreicht wird,
kann man nicht mehr zur Einfachheit der Objektivitit zuriickkehren.
Rotscher deckt dieses Prinzip als das Paradox der aristophanischen
Komédien auf, welche die Subjektivitit verspottet, die sich von der
objektiven Sittlichkeit befreit hat. Seine Komddien wollen dem Zu-
schauer ein BewuBtsein dieses Ubergangs vermitteln; folglich setzt die
Komédie voraus, was sie zu negieren strebt, namlich die Subjektivitat
(365-77; vgl. Hegel 15, 555). Im Grunde macht dieses Paradox aus
dem groBten komischen Kiinstler eine tragische Figur. Das Erkennen
des Feindes als Feind setzt die Niederlage des naiven Ethos voraus.

Trotz der Gefahr der Desorientierung ist die Komédie der Zeit an-
gemessen und sie ist der Tragddie insofern iberlegen, als die Tragodie
unverstiandlich fiir ein Publikum sein mag, das an allgemeingiiltigen
Werte nur noch zweifeln kann.!® Die reductio ad absurdum des anti-

18 Erich Segal hat neuerlich den Tod der Kémodie beklagt. Dieser Tod gehe aus
der Uberbetonung des Intellekts und aus der Ausloschung des Happy Ends
hervor, aber diese Momente tauchen in der komischen Tradition oft auf und
sind also weder notwendige noch ausreichende Bedingungen fiir den Tod der
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thetischen komischen Genres stellt fiir das Publikum die Absurditit
eines Eintauchens in die Endlichkeit, die Partikularitit und die Negati-
vitdt zur Schau. Wenn aber eine Intersubjektivititskomédie Momente
des fritheren, expliziter negativen Untergenres enthilt, so mag sie
auch in der Lage sein, ein zeitgenossisches Publikum zu erreichen und
wire in der Tat vorzuziehen, da es das Publikum mit einer spekulati-
ven Bejahung zuriickldfit und nicht nur mit einer dialektischen Nega-
tion der Negativitit.

Obgleich ich Hegels sehr pddagogisch orientierte Betonung des
Positiven einerseits unterstiitze, will ich andererseits anerkennen, daf3
es in der Modeme eine Entwicklung gibt, die nicht bei Hegel angelegt
ist, die aber ein Moment der Wahrheit beinhaltet. Die Komédie wird
ndmlich in der Moderne als Befreiung von einer erdriickenden Objek-
tivitdt empfunden, wie wir dies bei Bergson und vor allem bei Bakhk-
tin beobachten konnen. Hegel, der Aristophanes bevorzugt, hebt die
Wiederherstellung der traditionellen Objektivitdt hervor, aber wir diir-
fen nicht vergessen, daf} es auch die Rolle der Komddie sein kann, uns
vom Zwang der falschen Objektivitit — und nicht nur von der falschen
Subjektivitit — zu befreien. Was traditionell und gemeinsam ist, mag
von der Wahrheit weit entfernt sein. Hegel ist in seiner Theorie der
Komddie der Moderne weithin iiberlegen, was allerdings nicht aus-
schlieBt, dafl seine Theorie in mancher Hinsicht durch immanente
Kritik sowie neuere Uberlegungen bereichert und erginzt werden
kann.1?
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