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D
ie gegenwärtige Universität als
„Gemeinschaft der Lehrenden
und Lernenden“, wie die ge-

schlechterpolitisch reformierte Variante
der Formel von der Universitas magistro-
rum et scholarium lautet, begreift sich als
kommunikatives Kreislaufsystem, an des-
sen Optimierung alle Beteiligten mitarbei-
ten. Wie in Parodie auf Niklas Luhmanns
Systemtheorie hat sich jeder als Bestand-
teil eines Netzwerks zu verstehen, in dem
jedes Wort und jede Tat vom Ganzen in-
duziert wird und aufs Ganze zurückwirkt.

Das kybernetische Vokabular, mit dem
die Angehörigen der Institution ihre Ar-
beit beschreiben – von „Modularisierung“
über „Impulsreferat“ bis zu „Input“ und
„Feedback“ –, ist Ausdruck dieses Selbst-
verständnisses. Das klingt auch in der Be-
schreibung des Arbeitsfeldes Evaluation
in den Richtlinien zur Qualitätssicherung
und -entwicklung der Hochschulrektoren-
konferenz (HRK) an, worin es heißt:
„Durch die interne und externe Evaluati-
on soll die Qualität von Lehre, Studium
und Forschung gesichtet und verbessert
werden. Hierbei kann Evaluation sowohl
summativ zur Bewertung von Ergebnis-
sen als auch formativ zur Begleitung und
Beratung eingesetzt werden.“

Während die „externe Evaluation“ von
„Peers“ vorgenommen wird, die „abhän-
gig von den Zielen des Evaluationsverfah-
rens Lehre, Studium und/oder Forschung
auf der Basis des Selbstreports und einer
ein- bis zweitägigen Vor-Ort-Begehung“

begutachten, ist die „interne Evaluation“
eine „systematische Bestandsaufnahme
durch die Fächer/Fachbereiche“, in der
„die zukünftige strategische Ausrichtung
(das Profil) geklärt“ werden soll. Da zu
den Fächern und Fachbereichen Dozen-
ten und Studenten gehören, zählt zur „in-
ternen Evaluation“ die Bewertung der
Lehrenden durch die Lernenden mittels
anonymisierter Fragebogen. Obwohl es
von den Beteiligten selten offen einge-
standen wird, kommt darin ein neues Ver-
ständnis von der Beziehung zwischen Stu-
denten und Dozenten zum Ausdruck.

Letztere haben fortan weniger die Auf-
gabe, die Leistungen der Studenten im
Hinblick auf ihre Eignung für eine akade-
mische Laufbahn zu beurteilen, als die
Kommunikation zwischen sich selbst und
den Studenten mittels eines flexiblen No-
tenrankings zu verbessern. Erstere wie-
derum werden weniger als Lernende
denn als mündige Konsumenten wahrge-
nommen, die das ihnen offerierte Lehran-
gebot ebenso kompetent bewerten kön-
nen wie die Lehrenden das Angebot an
Nachwuchs.

Die Implementierung des Konkurrenz-
prinzips in den Lehrbetrieb wäre begrü-
ßenswert, wenn sie der Formierung von
Cliquen entgegenarbeiten würde, zu der
das akademische Milieu schon immer
neigte, gerade weil die Bildung geistiger
Schulen notwendig ist, um es lebendig zu
erhalten. Das Mobbing studentischer
Gruppen gegen politisch oder auch nur
habituell unliebsame Professoren, das in

den vergangenen Monaten an der Berli-
ner Humboldt-Universität (HU) für Auf-
sehen gesorgt hat, deutet aber darauf hin,
dass die administrativ verordnete Basisde-
mokratie die Cliquenbildung sogar beför-
dert. Die von Studenten vorwiegend an-
onym mittels Blogs betriebene Diffamie-
rung des HU-Politikwissenschaftlers Her-
fried Münkler und seiner Kollegen, des
Soziologen Michael Makropoulos und des
Historikers Jörg Baberowski, haben drei
Gemeinsamkeiten.

Zum einen richten sie sich gegen Geis-
tes- und Sozialwissenschaftler. Das ist
nicht selbstverständlich, ist in der Zeit der
Studenten- und Friedensbewegung doch
nicht selten den Natur- und Technikwis-
senschaften ihre Beteiligung an Kriegs-
oder Rüstungsforschung vorgeworfen wor-
den. Mit solchen Protesten, deren pragma-
tischer Zweck bei aller Kritikwürdigkeit
erkennbar blieb, haben die jüngsten Kam-
pagnen wenig zu tun. Sie entzünden sich
vorwiegend daran, dass die Denunzierten
die Sprach- und Theoriecodes nicht ein-
halten, die von entsprechenden studenti-
schen Gruppen zur Norm erhoben wer-
den, und deshalb als Rassisten, Eurozen-
tristen oder Sexisten gelten. Es geht nicht
um die Durchsetzung diskutabler politi-
scher Ziele, sondern nur um das, was die
Denunzianten ihren Gegnern unterstel-
len: Diskursherrschaft.

Zum Sieg verholfen werden soll dabei –
dies ist die zweite Gemeinsamkeit – ei-
nem spezifischen Diskurs: dem postmo-
dernen Kulturalismus in seinen verschie-

denen Spielarten, seien dies nun Antiko-
lonialismus, Antisexismus oder die Criti-
cal Whiteness Studies, die an der HU seit
einigen Jahren mit Vehemenz gegen die
Sozial- und Geschichtswissenschaften die
Verabsolutierung von „Kultur“ betreiben.
Damit geht die dritte Gemeinsamkeit ein-
her: das Bemühen, die Tradition der Auf-
klärung so weit wie möglich aus den Cur-
ricula zu tilgen. Dabei geht es nicht dar-
um, einen Streit über problematische Im-
plikationen des Denkens der Aufklärung
zu initiieren, sondern im Gegenteil dar-
um, jeden Streit präventiv zu unterbin-
den. Die Werke von Locke, Kant oder He-
gel werden in keinem philosophischen
oder historischen Seminar als unhinter-
fragbare Dogmen präsentiert, sondern
als kanonische Texte, die gerade der ken-
nen muss, der sie kritisieren möchte. Wer
allein schon die Tatsache, dass solche Tex-
te Pflichtlektüre sind, als Ausdruck von
Autoritarismus versteht, gibt damit nur
das eigene Bedürfnis zu erkennen, seine
Autorität absolut zu setzen.

Selbst das ließe sich als Obskurantis-
mus abtun, wenn nicht der Betrieb der
wechselseitigen Evaluation, den die Uni-
versitätsverwaltungen begünstigen, sol-
chen Interventionen eine praktische Be-
deutung verliehe, die ihnen ihrem Gehalt
nach nicht zukommt. Seit etwa zehn Jah-
ren haben Internet-Plattformen wie
„MeinProf.de“ das Prinzip der studenti-
schen Lehrevaluation und des Rankings
in einer Weise verallgemeinert, wie die
HRK es zweifellos nicht beabsichtigt hat.

So ist gegen „MeinProf.de“ seit ihrer
Gründung 2005 immer wieder von Hoch-
schulen geklagt worden, um durchzuset-
zen, dass die dortigen Mitarbeiterprofile
wegen beleidigender Kommentare oder
aus datenschutzrechtlichen Gründen ent-
fernt zu werden. Dennoch erfreut sich die
Plattform als eine Art studentische Kun-
denberatung bis heute großer Beliebtheit.
Vielen Klagen der vergangenen Jahre wur-
de stattgegeben, einige wurden abge-
lehnt, ohne dass sich zu dieser Form des
Internetrankings eine einheitliche Recht-
sprechung durchgesetzt hätte.

Mit den anonymen Blogs, auf denen
Professoren denunziert werden, und den
anonymisierten Fragebogen, auf denen
Studenten im Einklang mit den Regeln
des Betriebs ihre Dozenten evaluieren
dürfen, haben Seiten wie „MeinProf.de“
zumindest die Intransparenz der Krite-
rien gemein, die der Bewertung zugrunde
liegen. Wer einem Dozenten in einer stu-
dentischen Evaluation mangelnde päd-
agogische Fähigkeiten attestiert, konnte
ihm womöglich aufgrund schlechter Vor-
bereitung nur nicht richtig folgen. Wer
eine Professorin als autoritär und über-
heblich ansieht, hat vielleicht nur unein-
gestandene Angst vor souverän auftreten-
den Frauen. Auskunft darüber gibt in den
Evaluationsbögen allenfalls die Selbsteva-
luation, die nicht ihrerseits noch einmal
evaluiert wird und auch einfach auf Selbst-
überschätzung beruhen kann. Bei „Mein-
Prof.de“ fällt sie weg, und die anonymen
Blogs geben absichtsvoll keine Auskunft

über die Bildungswege und Fähigkeiten
derjenigen, die sie betreiben.

Dass Netzwerke in einem Milieu, das
sich zunehmend als Netzwerk begreift,
stärkeren Einfluss gewinnen, mag unaus-
weichlich sein. Gerade den Universitäts-
verwaltungen müsste jedoch daran gele-
gen sein, Prozesse der Evaluation ratio-
nal und kalkulierbar zu gestalten und sie
so wenig wie möglich durch willkürliche
Manipulationen beeinflussen zu lassen,
in denen sich womöglich nur enttäusch-
ter Stolz, Unfähigkeit oder wütende Über-
forderung ausdrücken. Dafür wäre die
Einsicht nötig, dass unnötige Hierarchien
sich nicht beseitigen lassen, indem sich
alle vor allen zu verantworten haben, son-
dern nur durch Besinnung auf Sachhierar-
chien, die im jeweiligen Erkenntnisgegen-
stand begründet sind. Das würde bedeu-
ten, die Lernenden nicht einfach als mün-
dige Lehrstoffkonsumenten anzusehen,
sondern an dem zu messen, was sie sein
könnten: künftige Lehrende. Kein anony-
mer HU-Blogger würde diesen Test beste-
hen.   MAGNUS KLAUE

D
ie Geburtstätte und die erste
Hochphase der modernen Uni-
versität lagen in Deutschland.
Wesentliche Merkmale der heu-

tigen Universität wie die Einheit von For-
schung und Lehre und die rechtlich garan-
tierte Lehrfreiheit wurden zu Beginn der
langen Blütezeit der deutschen Universi-
täten eingeführt, die mit Reformen in Hal-
le und Göttingen begann. Die institutio-
nelle und intellektuelle Überlegenheit
der deutschen Universitäten im Zeitraum
zwischen dem frühen 19. Jahrhundert
und der Weimarer Republik war interna-
tional anerkannt. Von 1901 bis 1932 er-
hielt Deutschland über dreißig Nobelprei-
se in den Naturwissenschaften, mehr als
die im Ranking folgenden Länder Groß-
britannien und Frankreich zusammen.
Mit der Selbstzerstörung der deutschen
Universitäten während der NS-Zeit und
der explosionsartigen Ausweitung der Stu-
dentenzahlen in den sechziger Jahren ver-
lor Deutschland jedoch seine Spitzenposi-
tion.

Heute leidet die deutsche Universität
an geringer Flexibilität, an geringem Wett-
bewerb um die Studenten und an gerin-
gen Etats. In meinem Buch „Was die deut-
schen Universitäten von den amerikani-
schen lernen können“ habe ich versucht,
eine amerikanische Stimme in die Debat-
te um die notwendigen Reformen einzu-
bringen. Gleichzeitig bin ich jedoch über-
zeugt, dass es viele Vorzüge der deut-
schen Universitätstradition und auch
manche Vorzüge der heutigen deutschen
Universität gibt, von denen die Vereinig-
ten Staaten und die übrige Welt lernen
können. Der Titel meines Buches geht
denn auch weiter: „und was sie vermei-
den sollten“.

Vermutlich ist es eine Folge des Zwei-
ten Weltkrieges, dass Deutschland nicht
den Grad an Zuversicht demonstriert, der
seiner tatsächlichen Stellung entspräche.
Deutschland sollte jedoch auch nach Bo-
logna nicht zögern, die einzigartigen Ele-
mente seiner Universitätstradition zu be-
wahren und weiterzugeben.

Was können die Vereinigten Staaten ler-
nen? Erstens sind Flexibilität und Unab-
hängigkeit des Studenten, beides Merkma-
le der deutschen Universitätstradition,
wichtige Prinzipien des Lernens. Studen-
ten lernen mehr, wenn sie Selbständigkeit
und Initiative beweisen müssen. Deutsche
Studenten hatten die Freiheit, sich geisti-
gen Fragen gleichsam organisch zu wid-
men, mithin auf ganz andere Weise, als
dies die Schülermentalität an den meisten
amerikanischen Universitäten nahelegt.
Dort werden viele Hausaufgaben verteilt,
die den Studenten nicht dazu auffordern,
sich in ein Thema um seiner selbst willen
zu vertiefen oder aus eigenem Antrieb die
weiterführenden Fragen, die sich aus dem
Studium ergeben, zu verfolgen.

Die besten deutschen Studenten erwie-
sen sich dank ihrer Erziehung zur Selb-
ständigkeit als hochmotiviert und eigen-
verantwortlich. Selbsterziehung setzt nun
einmal Freiheit voraus. Zweifelsohne hat
diese Freiheit auch viel Leerlauf produ-
ziert, seit sich die deutschen Hochschulen
in den sechziger Jahren zu Massenuniversi-
täten entwickelten, vor allem in den Geis-
teswissenschaften. Im großen Rahmen
lässt sich das Humboldtsche Modell nun
einmal schwer verwirklichen. Das Vorbild
kann daher heute weder das alte deutsche
System sein, das dem Gros der Studenten
zu wenig Struktur bieten würde, noch das
gegenwärtige deutsche System, das mit sei-
nem kleinteiligen Leistungs- und Bewer-
tungsschema zu sehr in die amerikanische
Richtung geht. Nötig ist eine kluge, den lo-
kalen Anforderungen angemessene Mi-
schung beider Systeme. Gerade die Spit-
zenuniversitäten der Vereinigten Staaten,
die über ausgezeichnete Studenten verfü-
gen und in der Lage sind, kleinere Semina-
re anzubieten, könnten viel von dem alten
deutschen Modell lernen.

Ein zweiter Vorteil des deutschen Sys-
tems ist die Spezialisierung der Seminare.

Das erlaubt den Studenten, so viel über
bestimmte Forschungsgebiete zu lernen,
dass es ihrer wissenschaftlichen Praxis
zum Vorteil gereicht. In den Vereinigten
Staaten ist es nichts Ungewöhnliches, im
Grundstudium einen einsemestrigen
Kurs in neuzeitlicher Philosophie mit den
großen Werken von Bacon, Descartes,
Hobbes, Spinoza, Locke, Leibniz, Hume
und Kant zu belegen. Ich selbst habe wäh-
rend meines Studiums einen solchen
Kurs am Williams College in Massachu-
setts absolviert. In meinem ersten Semes-
ter in Tübingen nahm ich dagegen an ei-
nem Seminar teil, in dem wir weniger als
hundert Seiten Hegel lasen. Nur in die-
sem Kurs habe ich gelernt, einen philoso-
phischen Text wirklich zu studieren.

Neben den Seminaren behauptet drit-
tens die Vorlesung ihr gutes Recht. Weit
mehr als in den meisten anderen Ländern
wird in Deutschland immer noch das For-
mat der großen Vorlesungen geschätzt,
auch wenn die an Kriterienerfüllung ori-
entierten Studenten, zumal aus anderen

Fächern, nicht mehr wie früher in die Hör-
säle strömen. Die alte deutsche Gepflo-
genheit, eine fachfremde Vorlesung zu be-
suchen oder einen großen akademischen
Lehrer zu hören, ganz ohne Rücksicht auf
den Scheinerwerb, war in den Vereinig-
ten Staaten nie verbreitet. Dabei können
Vorlesungen höchst effizient sein. Sie er-
lauben einer großen Anzahl von Studen-
ten, charismatische Denker zu erleben
und sich über den Stand der Forschung in
anderen Fächern zu orientieren.

N
ur selten gibt es in den Verei-
nigten Staaten Vorlesungen,
von denen es heißt, man müsse
sie gehört haben. Als ich an

der University of Notre Dame Dekan
wurde, schlug ich vor, die Professoren,
die die besten Vorlesungen hielten, mit
einem Ehrentitel auszuzeichnen. Meine
Kollegen, stolz auf ihre kleinen Veran-
staltungen, wiesen meine Idee entsetzt
zurück. Viertens: Obwohl amerikani-
sche Studenten ein breiter angelegtes

Grundstudium absolvieren, gilt ihr Gra-
duiertenstudium in der Regel nur einem
Fach. Dagegen studieren deutsche Stu-
denten auch nach dem Grundstudium
oft noch ein zweites Hauptfach oder
zwei Nebenfächer, was ihnen einen viel
weiteren geistigen Horizont gibt. Dies
ist seit der Bologna-Reform zwar nicht
mehr die Regel. Allerdings verlangt die
Habilitation von jedem Professor, noch
eine zweite Qualifikationsschrift auf ei-
nem anderen Gebiet als die Doktorar-
beit vorzulegen. Nicht alle Professoren
in den Vereinigten Staaten können mit
zwei Büchern verschiedenen themati-
schen Zuschnitts aufwarten.

Deutschland ist den Vereinigten Staa-
ten auch darin überlegen, dass von sei-
nen Professoren erwartet wird, ihr Fach
„in seiner ganzen Breite“ vertreten zu
können. Das hat zum Teil auch etwas mit
der Größe der Fachbereiche zu tun. In
großen amerikanischen Fachbereichen
findet man eine Spezialisierung, die in
Deutschland nicht möglich wäre. Auf

eine Theologieprofessur in Deutschland
würde niemand berufen werden, der
nicht des Hebräischen und des Grie-
chischen kundig ist. In den Vereinigten
Staaten kann man auch einen theologi-
schen Lehrstuhl erhalten, indem man
sich beispielsweise auf Ethik oder Syste-
matik spezialisiert.

Durch die größere Selbstbestimmung,
geringere äußere Anreize und die Höher-
schätzung der reinen gegenüber der ange-
wandten Wissenschaft ist, fünftens, der
Sinn für intrinsische Werte an den deut-
schen Universitäten stärker entwickelt.
Während deutsche Professoren Status
und Unabhängigkeit haben und zumin-
dest formell noch immer in der Tradition
des humboldtschen Ideals stehen, das die
Forscherexistenz als Berufung, ja als et-
was Charismatisches betrachtet, sind ame-
rikanische Professoren eher Angestellte,
die oft genug ihren Studenten zu gefallen
suchen oder sich danach richten, was die
Zunft oder die Geldgeber von ihnen er-
warten. Auch hier droht Deutschland sei-

ne Tradition preiszugeben, da sich deut-
sche Professoren immer mehr im Kampf
um Drittmittel aufreiben. Anreizstruktu-
ren sind wichtig, ja unentbehrlich, doch
bringen sie nicht die höchste Motivation.
Deutschland, mit seiner Wertschätzung
des Wissens an sich, weiß das besser als
die Vereinigten Staaten.

S
echstens werden in Deutschland
die Geisteswissenschaften noch im-
mer im großen Stil gefördert, wäh-
rend sie in den Vereinigten Staaten

in der Krise stecken. Die nationale For-
schungsförderung verteilt sich folgender-
maßen: Lebenswissenschaften sechzig Pro-
zent, Ingenieurwissenschaften sechzehn
Prozent, Physik acht Prozent, Umweltwis-
senschaften fünf Prozent, Mathematik
und Informatik vier Prozent, Sozialwissen-
schaften vier Prozent, Psychologie zwei
Prozent. Die Unterstützung für die Geistes-
wissenschaften ist so bescheiden, dass sie
noch nicht einmal ausgewiesen ist. Im
Haushaltsjahr 2012 hat das National En-
dowment for the Humanities (NEH) 146
Millionen Dollar erhalten, verglichen mit
30,9 Milliarden Dollar für die National In-
stitutes of Health und 7,033 Milliarden
Dollar für die National Science Foundati-
on. Der Etat des NEH beträgt 0,38 Prozent
der von Washington für alle drei Behörden
bewilligten Etatsumme und gerade einmal
0,1 Prozent dessen, was Washington 2012
insgesamt für Forschung und Entwicklung
ausgegeben hat. In Deutschland hingegen
entfielen zwischen 2009 und 2012 rund
neun Prozent der Förderung durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft auf die
Geisteswissenschaften.

Der größere Sinn für den intrinsischen
Wert des Studiums in Deutschland ist
wohl auch der Grund dafür, dass sich nur
acht Prozent der deutschen Studenten für
Betriebswirtschaftslehre (BWL) immatri-
kulieren gegenüber 21 Prozent in den Ver-
einigten Staaten. Umfragen unter deut-
schen Studenten zeigen, dass eine gute
Allgemeinbildung nach wie vor vielen er-
strebenswert scheint und, anders als in
den Vereinigten Staaten, viel höher ran-
giert als Einkommen und gesellschaftli-
cher Status. Leider wird das Studium auch
in Deutschland zunehmend als Durch-
gangsstadium zum Beruf betrachtet. Den-
noch scheint mir Deutschland immer
noch näher am Ideal der selbstzweckhaf-
ten Bildung zu sein als die Vereinigten
Staaten mit ihrer explizit betriebenen Re-
duktion von education auf jobs.

Schließlich verschafft die Promotion in
Deutschland noch immer hohes Anse-
hen, und die Professoren freuen sich,
wenn ihre Doktoranden eine Stelle außer-
halb der Universität bekommen. Abgese-
hen von Naturwissenschaften und Tech-
nik, neigen die amerikanischen Professo-
ren dazu, jeden Promovierten, der einen
außeruniversitären Beruf anstrebt, für
zweitklassig zu halten.

Dem Bildungsreport „Education at a
Glance 2013“ zufolge erwerben 2,7 Pro-
zent der Deutschen den Doktorgrad. Das
ist einer der höchsten Prozentsätze in der
Welt. Die Vereinigten Staaten hingegen
liegen bei 1,7 Prozent. Rechnet man die
ausländischen oder internationalen Stu-
denten aus der zitierten Statistik heraus,
ist Deutschland mit 2,3 Prozent Weltspit-
ze und hat auch hier einen beträchtlichen
Vorsprung vor den Vereinigten Staaten
(1,3 Prozent). Darüber erhalten Promo-
vierte in Deutschland größere gesell-
schaftliche Anerkennung.

Wie sehr die Hochschulbildung in
Deutschland geschätzt wird, geht indirekt
aus der großen Anzahl von Hochschulab-
solventen im politischen Leben hervor.
Während neun der neunzehn Politiker,
die die Geschicke Deutschlands nach
dem Krieg, sei es als Kanzler oder als Bun-
despräsident, gelenkt haben, promoviert
waren, hatte Amerika in seiner ganzen
Geschichte nur einen Präsidenten mit ei-
nem den deutschen Maßstäben entspre-
chenden Doktorhut: Woodrow Wilson.
Mark Roche ist Professor für deutsche Sprache
und Literatur an der University of Notre Dame.

Die Mitsprache beim Sprechverbot
Postmodernistischer Autoritarismus: Wo Studenten ihre Dozenten denunzieren, weil diese ihnen das Denken nahebringen, stößt Aufklärung an ihre Grenzen

Anders als in unserer Ausgabe vom
3. Juni geschrieben, wird die Gastprofes-
sur für das neue „Zentrum für Israel-Studi-
en“ an der LMU München von der Allianz
SE und vom Israel Institute in Washington
finanziert. Gastprofessor ist der Histori-
ker und frühere Außenminister Israels
Shlomo Ben-Ami.  F.A.Z.

Was amerikanische von deutschen
Universitäten lernen können
Geistige Unabhängigkeit, Selbstzweck des Wissens, Hochschätzung der Geisteswissenschaften:
Wenn es seine Tradition nicht aus den Augen verliert, kann das deutsche Hochschulsystem in vielem
ein Vorbild für die Vereinigten Staaten sein. Von Mark Roche

Das unruhige Streben in eine weise Tätigkeit verwandeln: Wilhelm von Humboldt vor der nach ihm benannten Universität  Foto Davids/Volker Hohlfeld


